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Международные стандарты финансовой отчетности (МСФО), различия между МСФО и Российскими правилами   бухгалтерского учета (РПБУ), практика применения МСФО в России и Европе, основные критерии применения  МСФО для индивидуальной отчетности (вместо РПБУ), оценка последствий применения МСФО в России для различных групп пользователей

Объектом исследования являются основные методологические принципы и правила  составления индивидуальной и консолидированной отчетности по МСФО и критерии оценки целесообразности применения МСФО (вместо РПБУ).

Цель разработки - проанализировать основные аспекты, подходы по установлению основных критериев, оценки целесообразности, возможности и последствий  составления индивидуальной отчетности по МСФО определенным кругом хозяйствующих субъектов (вместо российских стандартов), основываясь на ряде уже проведенных исследований, мнений специалистов, проводящих настоящее исследование и представителей различных групп пользователей.

В работе  рассмотрены вопросы  существенных различий между существующими Российскими положения по бухгалтерскому учету  (РПБУ) и Международными   стандартами финансовой отчетности (МСФО), среда их существования,   выявлены  национальные особенности, влияющие на формирование отчетности, положительные стороны и сложности  применения МСФО.  Приведены примеры  практического применения МСФО в России и зарубежом, проведен  анализ планирования применения  МСФО и регулирования бухгалтерского учета  в странах ЕС.  Проведен теоретический анализ последствий применения  МСФО и установлены критерии оценки  применения МСФО для составления индивидуальной отчетности.

    В результате исследования  были сделаны выводы о применении МСФО для составления   индивидуальной отчетности. Основной вывод: отчетность, составленная по требованиям МСФО, закрепленных в Российских нормативно-правовых актах для составления индивидуальной отчетности, способна  будет  удовлетворить  интересы  различных групп пользователей.

Полученные результаты могут быть использованы органами регулирования бухгалтерского учета, научными и практикующими работниками для принятия решений  по применению  МСФО для составления индивидуальной отчетности определенного круга хозяйствующих субъектов.
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Введение

Проведение данного исследования обусловлено реализацией Концепции развития бухгалтерского учета и отчетности в Российской Федерации  на среднесрочную перспективу. В 2008-2010 гг. предусмотрен обязательный перевод на МСФО консолидированной финансовой отчетности хозяйствующих субъектов, включая общественно значимые, ценные бумаги которых обращаются на фондовых рынках других стран и которые составляют такую отчетность по иным международно-признаваемым стандартам. В исследовании проведена оценка возможности составления определенным кругом хозяйствующих субъектов индивидуальной отчетности непосредственно по МСФО (вместо российских стандартов).  

Цель разработки - проанализировать основные аспекты, подходы по установлению основных критериев, оценки целесообразности, возможности и последствий  составления индивидуальной отчетности по МСФО определенным кругом хозяйствующих субъектов (вместо российских стандартов), основываясь на ряде уже проведенных исследований, мнений специалистов, проводящих настоящее исследование и представителей различных групп пользователей.

Для достижения поставленной цели нами  были рассмотрены вопросы существенных различий между существующими Российскими положения по бухгалтерскому учету (РПБУ) и Международными стандартами финансовой отчетности (МСФО), среда их существования, выявлены национальные особенности, влияющие на формирование отчетности, положительные стороны и сложности применения МСФО, проведен теоретический анализ последствий применения МСФО.

Большое место в исследовании уделено вопросам практике применения МСФО для индивидуальной  и консолидированной отчетности   в России и зарубежом, а также анализу планирования применения МСФО в странах ЕС, обзору регулирования бухгалтерского учета  в Европейских странах  и механизмам внедрения МСФО в этих странах.

Процесс исследования  вызвал необходимость разработки анкета, ответы на вопросы которой  различными группами пользователей  помогут нам убедиться, подтвердить и окончательно сформировать перечень критериев для оценки возможности применения МСФО хозяйствующими субъектами для составления индивидуальной отчетности (вместо РПБУ). 

Выводы, сделанные в ходе проведённого исследования, можно кратко сформулировать в виде следующих тезисов:

· Низкое качество и фактическая бесполезность отчётности российских организаций, составляемой ими по российским правилам бухгалтерского учёта, объясняется, в первую очередь, отсутствием стимулов и ответственности у её составителей, во вторую очередь – отсутствием проявленного интереса круга заинтересованных пользователей, в третью очередь - привязкой расчёта налогов к отчётным показателям и  как следствие не выполнением Российских правил ведения бухгалтерского учета, лишь в четвертую очередь – сравнительно более низким качеством российских бухгалтерских стандартов. Поэтому задача перехода определённого круга хозяйствующих субъектов на более качественные стандарты финансовой отчётности может решаться только после того, как будут решены задачи обеспечения исполнения этих стандартов и чёткого отделения нормативных требований по расчёту налогов от требований по составлению отчётности.

· Практический опыт применения МСФО для составления индивидуальной отчетности показывает, что основные показатели отчетности РПБУ и МСФО отличаются незначительно (от 3-7%) при условии соблюдения РПБУ и максимальном сближении требований РПБУ в учетной политике с требованиями по МСФО, но затраты на подготовку отчетности по МСФО и проведение аудита составляют значительную величину.

· Система обеспечения исполнения стандартов финансовой отчётности должна базироваться на гражданско-правовой ответственности составителя отчётности перед её пользователями через возмещение понесённого ущерба при доказанных фактах нарушения стандартов. Необходимым элементом системы исполнения должен быть контроль отчётности независимым аудитором, на которого должна солидарно распространяться ответственность составителя в случае не указания фактов нарушений в аудиторском заключении.

· Все требования налогового законодательства, влияющие на расчёт параметров налогообложения, должны быть определены и сформулированы непосредственно в актах налогового законодательства. Ссылки на показатели бухгалтерского учёта и финансовой отчётности в целях налогообложения наносят вред налоговому администрированию и одновременно делают невозможной реализацию требований стандартов финансовой отчётности.

· Критерии применения определённым кругом хозяйствующих субъектов стандартов финансовой отчётности необходимо определять, не рассматривая МСФО в качестве альтернативы РПБУ, а рассматривая целесообразность составления финансовой отчётности общего назначения в зависимости от наличия потребностей в финансовой отчётности у её пользователей.

· Разные наборы стандартов финансовой отчётности для разных организаций могут быть оправданы только применением упрощённой версии стандартов менее значимыми составителями. Поскольку РПБУ не являются упрощённой версией МСФО, одновременное параллельное применение этих двух групп стандартов разными организациями нецелесообразно. Все требования МСФО должны быть реализованы в российских нормативных документах по бухгалтерскому учёту с учётом российской специфики и тем самым создан единый набор качественных стандартов финансовой отчётности.

· Анализ потребностей разных категорий пользователей финансовой отчётности общего назначения позволяет выделить совокупность критериев, по которым в законодательстве могут быть идентифицированы обязательные составители финансовой отчётности. Такие критерии определяются исходя из факта открытой эмиссии ценных бумаг, организационно-правовой формы юридического лица, количественных параметров организации и сферы деятельности организации. Этот же набор критериев при более низких количественных значениях может применяться при идентификации составителей отчётности по упрощённому набору стандартов. Организации, не отвечающие ни одному из данного набора критериев, необходимо вообще освободить от обязанности составления финансовой отчётности.

· Отчетность, составленная по требованиям МСФО, закрепленных в Российских нормативно-правовых актах, способна удовлетворить не только интересы классических пользователей финансовой отчетности, таких как инвесторов, акционеров, но и служить интересам государства, в частности,  использовать ее для представления в надзорные органы, выявления признаков банкротства, формирования единой государственной базы статистического наблюдения и макроэкономических показателей, использовать в управлении хозяйствующим субъектом и судопроизводстве.

Более того, чем дальне мы продвигаемся  в исследовании, тем более мы осознаем значимость и важность этой темы для  принятия принципиальных решений в отношении составления индивидуальной отчетности хозяйствующими субъектами  в Российской Федерации, являющейся  основой информационного ресурса экономики.  

Мы пришли к выводу, что  критерии оценки возможности применения МСФО для индивидуальной отчетности необходимо рассматривать на двух уровнях, на уровне государства (макроуровень) для установления обязательной (или необязательной) формы применения МСФО  для определенных  хозяйствующих субъектов и на уровне  хозяйствующего субъекта, которому в настоящее время  не запрещено составлять отчетность по МСФО, наряду с отчетностью по РПБУ и главными его мотивами будут являться стимулы для удовлетворения своих целей и целей пользователей.

Учитывая этот факт, мы считаем, что для серьезной, масштабной проработки этой темы нам необходима помощь, иной подход выполнения этой научно-исследовательской работы, предусматривающей заинтересованность государства, как основного регулятора бухгалтерского учета  в России. Необходимы специально выделенные средства для выполнения этой серьезной работы, как то для: сбора, обработки и предоставлении необходимых данных по ряду предприятий, статистические данные по составу хозяйствующих субъектов, проведения социологического опроса заинтересованных групп пользователей, привлечения ряда специалистов из смежных областей, технических исполнителей, проведение круглых столов  и т.д. Например,  как показали предварительные опросы, изучение мнений различных пользователей, особенно потенциальных инвесторов, акционеров, руководителей, представителей налоговых служб, ФСФР, Министерств и т.д. будет затруднено. Получение данных по индивидуальной отчетности организаций также вызывают затруднения, так как эти данные предоставляются только за плату. Существует и ряд других препятствий с которыми мы столкнулись. 

 1 Формирование критериев оценки возможности составления  индивидуальной отчетности по МСФО для различных групп пользователей (теоретический аспект)

1.1 Проведение исследования по определению  критериев   оценки  возможности  составления индивидуальной отчетности по МСФО

1.1.1 Необходимость реформирования бухгалтерского учета и   составления  индивидуальной   отчетности  в соответствии  с требованиями МСФО

Развитие  бухгалтерского  учета, как  нам  представляется, правомерно  считать  составной  частью  общего  процесса  становления  рыночных  отношений в  России. В  результате  разделения  прав  собственности  и  функций  управления  появились  новые  для  России  группы  внешних  пользователей  финансовой  отчетности  (инвесторы, акционеры), непосредственно  заинтересованных  в  получении  объективной  и  исчерпывающей  финансовой  информации. При  этом  глобализация  рынка  капитала  обусловливает  необходимость  сопоставимости  (одинакового  понимания)  указанной  информации также на  международном  уровне, для удовлетворения потребностей пользователей  финансовой  информации, находящихся в разных странах. Это  обстоятельство  является  мощным  стимулятором  создания  национальной  системы  стандартов  российского  бухгалтерского  учета, совместимых  с  МСФО.

Перспективы российской экономики можно прогнозировать как  обнадеживающие  в  прямой  зависимости  от  притока  инвестиций  в  реструктуризацию  отечественных хозяйствующих субъектов, в  первую  очередь, частных -   как  российских, так  и  зарубежных. Между  тем, общепризнанно, что  каждая  страна, и  Россия – не  исключение, имеет  свои, национальные  подходы  к  бухгалтерскому  учету, в  немалой  степени  отличающиеся  от  правил  его  ведения  в  других  странах; то  же  касается  и  бухгалтерской отчетности. Такое  положение  является  неизбежным  следствием  существенных  отличий  в  национальных  системах  законодательства, налогообложения, распределения  ответственности  между  властными  структурами  и  хозяйствующими  субъектами  (налогоплательщиками), непосредственно в системах  бухгалтерского  учета  и  отчетности  (например, в  порядке  признания  расходов, доходов, активов, обязательств). Таким  образом, различия  между  национальными  системами  бухгалтерского  учета, по  существу, имеют  глубокие  корни. В  настоящее  время, когда  инвестиционная  деятельность  интенсивно  возрастает, все  чаще  и  более  свободно  пересекает  государственные  границы, кредиторам  и  инвесторам  далеко  не  безразличны  твердые  гарантии  в  отношении  эффективности  и  прозрачности  бухгалтерского  учета  и  бухгалтерской  отчетности  как  в  государственном, так  и  в  частном  секторах, обеспечивающие  надежную  защиту инвестиций различного рода кредитов и  займов от  нецелевого использования, разбазаривания и прямого  хищения. Во  многом  поэтому, первостепенным фактором доверия становится, как свидетельствует российская и  зарубежная  инвестиционная  практика, современный бухгалтерский учет, т.е. учет, безукоризненно (с точки зрения действующего  законодательства) налаженный, информационно высоко качественный и функционирующий по правилам, хорошо известным  кредиторам и  инвесторам, формирующий отчетность, информация  которой  легко воспринимается и однозначно принимается всеми заинтересованными  пользователями.

Основой, фундаментом информационной базы современных  систем  управления    хозяйствующих  субъектов  является  бухгалтерский  учет, на  долю  которого приходится  более 75% финансово-экономической  информации, включая  ту, которую  принимают  во  внимание  при  выработке  стратегических  и  текущих  управленческих  решений. Дальнейшие  перспективы  систем  управления  напрямую  связаны  с  состоянием  бухгалтерского  учета. Все  это  выдвигает  в  число  неоспоримых  приоритетов  разработку  понятных  и  эффективных стандартов  бухгалтерского учета, совместимых с МСФО, ставших  в  ряд  одной  из  важнейших  институциональных  реформ. 

  Указанные  новации  не  должны  быть  сведены  лишь  к  техническому  использованию  обновленных  форм  бухгалтерской  отчетности, важнейшая  задача, как  нам представляется, заключается  в изменении образа хозяйственного  мышления,  обоснованного учетной информацией, изменении менталитета руководителей всех уровней,  способствующих отражению реальных процессов хозяйствующих субъектов.

В современной  практике  администрация  хозяйствующих  субъектов  или собственники, по данным  налоговых  и аудиторских  проверок  и  опросов  бухгалтеров, зачастую  стремятся  исказить  учетную  информацию  с  тем, чтобы:  завуалировать  или  скрыть  все  негативные  стороны  хозяйственной  деятельности; под  предлогом  «минимизации»  налогов  уйти  от  их  уплаты; увести  денежные  средства  в  «тень», офшорные  зоны.

В ЮФО  из федерального бюджета выделяется 49 млрд. рублей, а в теневой экономике  находятся 52 млрд. рублей.

Следовательно, необходима такая национальная система бухгалтерского учета, построенная  на  правовых  нормах  и  способная  предотвратить  (или  заметно  снизить)  указанные  потери. 

Однако, решение  перечисленных  выше  задач, имеющих  государственную  значимость, будет  обречено  на  неудачу  без  современного  бухгалтерского  учета, отвечающего  на  запросы  рынка  ценных  бумаг, налогового  администрирования, кредиторов, инвесторов, а  также  самого собственника и его  управляющих.

Исходя  из  изложенного, можно  с  большой  долей  уверенности  констатировать, что  перспективы  развития  бухгалтерского  учета  в  ориентированной  на  рынок  отечественной  экономике  как  заслуживающей  абсолютного  доверия  информационной  основы  экономических  и  социальных  преобразований  зависят  от  своевременного  и  решительного  реформирования  всей  системы  бухгалтерского  учета, для  чего  правомерны  принципиально  новые  подходы, способные  обеспечить  радикальное  изменение  его  роли  представительства  в  системе  управления  экономикой  хозяйствующего  субъекта.

В  процессе реформирования бухгалтерского учета  необходимо принимать во внимание характеристику юридических лиц, обязанных в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и Федеральным законом "О бухгалтерском учете" вести бухгалтерский учет и составлять бухгалтерскую отчетность (указанная норма также закреплена в федеральных законах "Об акционерных обществах", "Об обществах с ограниченной ответственностью", «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях"). В России, по  данным  Госкомстата, в  2003 г.  насчитывалось около 3 млн. юридических лиц, из которых, как  было  сказано  ранее, относятся к категории коммерческих организаций - 2 млн. (в том числе субъектов малого предпринимательства - около 900 тыс.) и некоммерческих организаций – более  1 млн. (в том числе бюджетных учреждений - 400 тыс.). Как  известно, все юридические лица обязаны  соблюдать единые правила бухгалтерского учета и формирования бухгалтерской отчетности. Напомним  также, что  согласно  Конституции Российской Федерации (ст.71) функции государства по обеспечению единого методологического руководства бухгалтерским учетом в России возложены на Министерство финансов Российской Федерации. Тем самым обеспечивается единая база для получения и использования финансовой информации заинтересованными внешними и внутренними пользователями, в том числе для государственных нужд по удовлетворению статистической информации, информации для макроэкономического и отраслевого планирования, исчисления различного рода налогов и сборов, рассмотрении хозяйственных споров юридических лиц в судебных инстанциях и т.д.

В связи с указанным, формирование юридическими лицами итоговой финансовой информации по разным правилам (для одной части - российские, а для другой - МСФО) приведет к многочисленным трудностям по осуществлению многих функций государства и использованию такой информации для внутренних целей юридических лиц. Единые правила для участников рынка позволяют идентично воспринимать информацию об их деятельности.

Сделанный вывод не означает  отказа от использования МСФО как  инструментария совершенствования действующей  системы  отечественного  бухгалтерского  учета.

Задача состоит в определении оптимального характера применения МСФО в России. Каким образом? В этой связи, часто  от государственных чиновников,   руководителей и  бухгалтеров  можно услышать  вопрос, почему и можно ли использовать МСФО для составления  индивидуальной отчетности вместо принятых  Российских правил ведения бухгалтерского учета (РПБУ)? 

  Как оценить возможности применения МСФО для индивидуальной отчетности?   Можно ли МСФО использовать в   политико-экономической и правовой среде   России вместо РПБУ?  Можно ли   хозяйствующим субъектам не    составлять отчетность по РПБУ, а составлять отчетность только по МСФО и осуществлять свою деятельности   на территории России,  а также   публиковать, представлять, эту отчетность  в случае необходимости   зарубежным партнерам, продавать свои акции и т.д.   Речь идет не о параллельном  ведении учета и составлении отчетности, а составлении отчетности  вместо  РПБУ.

Рассмотрению этих вопросов    и будет посвящено наше исследование.

МСФО являются достаточно сложной системой  требований, принципов, правил и процедур  подготовки  и представления   полезной   широкому кругу заинтересованных  пользователей  финансовой информации. В связи с этим, при проведении  исследования по оценки возможности составления индивидуальной отчетности по МСФО определенным кругом хозяйствующих субъектов (вместо РПБУ) важно, с позиции специалистов проводящих исследование,  прежде всего: 

· представить в основных, общих чертах   предназначения  МСФО  и различия  между МСФО и РПБУ;

· оценить национальные особенности  и возможности применение МСФО в России;

· проанализировать применения МСФО для индивидуальной отчетности (вместо национальных стандартов)    в Европейских странах;

· проанализировать интересы и требования, предъявляемые  пользователями к информации, представляемой в индивидуальной отчетности (взаимосвязь  интересов и  показателей, по которым можно идентифицировать  эти требования.); 

· провести обзор и анализ: положительных  сторон, сложностей и препятствий применения МСФО;

· разработать  анкету   провести  опрос   для изучения мнения различных групп пользователей по формированию критериев  оценки возможности применения МСФО для индивидуальной отчетности;

· проанализировать практический опыт и результаты применения  МСФО  в России и зарубежом;

· оценить последствия и необходимость применения МСФО определенным    кругом хозяйствующих субъектов для различных групп пользователей. 

1.1.2 Основные  различия и сходства МСФО и РПБУ
Применение МСФО (вместо РПБУ) представляется   достаточно сложным ввиду их принципиальных отличий от  существующей практики  представления отчетности в России, основанной на различных  политических, экономических и других условий, а также на  исторических, культурных и правовых традициях.

В представляемом разделе не ставиться цель рассмотреть  детали всех возможных различий, а представить обобщающую характеристику и существенные принципиальные отличия российских правил бухгалтерского учета  (РПБУ) от Международных Стандартов Финансовой Отчетности.   

Международные стандарты финансовой отчетности  представляют собой принятые в общественных интересах положения о порядке подготовке и представления  финансовой отчетности.

Цель  Совета по  МСФО, заявленная в Уставе:

· разработка в общественных интересах единого комплекта высококачественных, доступных для понимания и применимых на практике глобальных  бухгалтерских стандартов, предусматривающих формирование  качественной, прозрачной и сравнимой информации в финансовой отчетности с целью оказания помощи участникам мировых рынков капитала и другим пользователям информации в принятии экономических решений;

· широкое распространение  стандартов и обеспечение их единообразной интерпретации;

· активная работа с органами, устанавливающими  национальные стандарты, для достижения  конвергенции этих стандартов с МСФО в интересах высококачественного решения учетных задач.

Важным моментом является то, что разработка и принятие  МСФО представляют собой хорошо организованный процесс и установленный механизм, предполагающий участие широкого круга заинтересованных специалистов и организаций (бухгалтера, аудиторы, аналитики, представители бизнеса, научные круги, регулирующие органы и профессиональные сообщества и др.)

В России, хотя и предпринимаются эти попытки, но в силу объективных и субъективных причин, отлаженный механизм  принятия РПБУ отсутствует. Это связано со слабостью, бездействием и неготовностью профессиональных сообществ, не заинтересованностью  специалистов участвовать в этих процессах на основе энтузиазма, а также не заинтересованностью самого государства, пользователей и отсутствием постоянно действующей площадки для  проведения дискуссий.

Наиболее наглядно представим ниже соотношение целей отчетности по МСФО и РПБУ.

Соотношение целей финансовой отчетности по нормативным документам в Российской Федерации и по МСФО

МСФО*

· РПБУ

Единство

· 1. Требование предоставления информации о финансовом положении, финансовых результатах  и движении денежных средств, которая полезна широкому кругу пользователей при принятии ими экономических решений.

· 1.  Те же. 

· 2.  Пользователи:   инвесторы, работники, заимодавцы, поставщики и прочие торговые кредиторы, покупатели, правительство и их органы, общественность,  а также руководство компании.

· 2. Те же.

Различия

· 1. Финансовая отчетность удовлетворяет в первую очередь интересы инвесторов и кредиторов и тех, кто не имеет возможности  истребовать отчетность, отвечающих их конкретным информационным потребностям

· 1. Бухгалтерская отчетность удовлетворяет в первую очередь интересы   внутренних пользователей: руководства, собственников, учредителей, а также государственных и налоговых структур.

· 2. Финансовая отчетность не служит средством контроля  за соблюдением законодательства и исчислением налогов, но должна быть составлена в полном соответствии с МСФО 
· 2. Бухгалтерская отчетность служит в большей степени  средством контроля  за соблюдением законодательства и исчислением налогов.

· 3. Финансовая отчетность должна помогать пользователю в прогнозировании поступления денежных средств от объекта инвестирования или кредитования

· 3. Такая задача перед бухгалтерской отчетностью не ставится, но упоминается при характеристике интересов инвесторов.

· 4. Содержат детальный перечень групп пользователей финансовой отчетности

· 4.  Тоже. Регламентируют перечень пользователей, которым бухгалтерская отчетность предоставляется в обязательном порядке (статистика, налоговые,   акционеры, иным государственным  органам – по требованию, остальным пользователям – по требованию (если потребуют и если собственники предоставят).
· 5. Определяют интересы всех групп пользователей финансовой отчетности 

· 5. Характеризуют интересы  заинтересованных групп пользователей бухгалтерской отчетности

· 6. Не делят пользователей на внутренних и внешних: все пользователи являются внешними по отношению к предприятию 

· 6. Делят пользователей на внутренних и внешних; к внутренним относятся как руководство, так и собственники предприятия 

· 7. Руководство предприятия не является основным пользователем финансо​вой отчетности и указывается в конце перечня пользователей, в том числе как составители отчетности.

· 7. Руководство предприятия относится к основным пользователям бухгалтер​ской отчетности и указывается первым в перечне пользователей

· 8. Цель использования финансовой отчетности - для принятия экономических решений. 

· 8. Решение управленческих задач является одной из целей использования бухгалтерской отчетности

· 9. Прямо не ставится цель использования финансовой отчетности для достижения безубыточности предприятия 

· 9. Ставится цель использования бухгалтерской отчетности для достижения безубыточности предприятия. 

__________________

МСФО* – жирным шрифтом выделены  положения по МСФО, не жирным – по РПБУ.

Из вышеприведенного сравнения можно сделать выводы.

Цели  составления отчетности по МСФО и РПБУ  не имеют   существенных различий.  

Состав пользователей,  их потребности и интересы   не отличаются. А если это так, то можно было бы  предположить, что отчетность должна быть одинаковой по МСФО  и по РПБУ.

Однако МСФО – направлены   в первую очередь на удовлетворение интересов  инвесторов и других пользователей, которые  не связаны и не имеют доступ к  составлению отчетности. Именно интересы инвесторов в большей степени  отражают потребности других пользователей. Так как  именно они являются поставщиками  капитала и в большей степени не оказывают  влияния на принятые решения по  составлению отчетности.    Поэтому удовлетворение их потребностей также будет  способствовать удовлетворению потребностей других пользователей. 

Вытекающая из вышеприведенного отличия, второе существенное отличие – отчетность по МСФО не служат для контроля  за исполнением законодательства и основой для
 исчисления налогов, а РПБУ тесно связано с законодательством. России  в различных отраслях и сферах  и  служат   основой для исчисления налогов.

Отсюда и искажение отчетности, сокрытие доходов и фальсификация отчетности по РПБУ, которая приобрела значительные размеры по России. 

Как показал предварительный опрос работников, руководителей и бухгалтеров бухгалтерская отчетность по РПБУ в большинстве своем составляется   таким  образом, чтобы меньше заплатить налогов.

В основе отчетности лежат принципы их составления. Влияют ли принципы на отчетность и насколько существенно  их различие? 

В связи с этим, рассмотрим и сравним принципы составления МСФО и РПБУ, представленные в таблице 1. 

Таблица 1 - Сравнение принципов подготовки отчетности по МСФО и РПБУ

МСФО
Российское законодательство
Нормативный источник  РФ

I. Основополагающие допущения

1. Метод начислений 


Допущение временной определенности фактов хозяйственной деятельности
Концепция, п. 4.1; ПБУ 1/98, п. 6 



2. Непрерывность деятельности 
Допущение непрерывности деятельности организации 
Концепция, п. 4.1; ПБУ 1/98, п. 6; ФЗ "О бухгалтерском учете", ст. 8, п. 3 

-
Допущение последовательности применения учетной политики 
Концепция, п. 4.1; ПБУ 1/98, п. 6; ПБУ 4/99, п. 9 



-
Допущение имущественной обособленности организации 
Концепция, п. 4.1; ПБУ 1/98, п. 6; ФЗ "О бухгалтерском учете", ст. 8, п. 3 

II. Качественные характеристики финансовой отчетности

1. Понятность 
-
-

2. Уместность 


Уместность
Концепция, п. 6.2.1.

2.1. Характер 
Содержание 
Концепция, п. 6.2.1.

2.2. Существенность
Существенность
Концепция, п. 6.2.1.

3. Надежность
Надежность
Концепция, п. 6.3.

3.1. Правдивое представление
Объективное отражение
Концепция, п. 6.3.1.

3.2. Приоритет содержания над формой
Приоритет содержание над формой
Концепция, п. 6.3.2.; ПБУ 1/98, п. 7

3.3. Нейтральность
Нейтральность
Концепция, п. 6.3.3.; ПБУ 4/99, п. 7

3.4. Осмотрительность
Осмотрительность
Концепция, п. 6.3.4.; ПБУ 1/98, п. 7

Продолжение таблицы 1

3.5. Полнота
Полнота
Концепция, п. 6.3.5.; ПБУ 1/98, п. 7; ПБУ 4/99, п. 6

4. Сопоставимость 
Сравнимость
Концепция, п. 6.4.; ПБУ 4/99, п. 33

-
Непротиворечивость
ПБУ 1/98, п. 7

III. Ограничения уместности и надежности информации

1. Своевременность
Своевременность
Концепция, п. 6.5.1.; ПБУ 1/98, п. 7

2. Баланс между выгодами и затратами
Баланс между выгодами и затратами, рациональность (согласно ПБУ)
Концепция, п. 6.5.2.

3. Баланс между качественными характеристиками
Баланс между качественными характеристиками, рациональность (согласно ПБУ)
Концепция, п. 6.5.3.

IV. Достоверное и объективное представление

Обеспечивается благодаря применению основных качественных характеристик и бухгалтерских стандартов
Достоверное и полное представление отчетности – соблюдение положений и законодательных актов
ПБУ 4/99, п. 6

Из вышеприведенного сравнения принципов составления отчетности по МСФО и РПБУ видно, что  несмотря на терминологические  отличия, существенных различий по   составу, сути и  содержанию принципов нет (за исключением наличия  в принципах составления отчетности по РПБУ допущения имущественной   обособленности  организации, связанным  с тем, что по РПБУ  в отчетности   отражается то имущество, которое принадлежит организации   на праве собственности).  И связано это допущение с требованием Гражданского законодательства.   По МСФО – это требование отсутствует. Однако, в отчетности по РПБУ, как известно, учитывается, хотя и за балансом имущество, которое  арендуется. Кроме того, информация по   арендованному имуществу раскрывается в отчетности. Поэтому, это отличие несущественно.

В добавлении к этому, по нашему мнению,  учитывая, этап становления  рыночных отношений, не закончившийся передел государственной собственности, большое количество судебных разбирательств и высокий уровень коррупции, данное допущение необходимо.  Возможен также учет арендованного имущества в балансе на отдельных субсчетах. Однако, это усложнит  исчисления  налога на имущества  и доказательства перед налоговыми органами. 

Относительно  принципа  приоритета  содержания над формой,  по нашему мнению, он не реализуется в полной мере на практике не только из-за не профессионального его применения, но и исходя из новых рыночных условий   хозяйствования и  соблюдения принципа осторожности и осмотрительности.

Требования составления отчетности по МСФО изложены в самих стандартах  и документах официального характера (интерпретациях) и не связаны с  нормативными документами других стран, в то время как РПБУ связаны с законами, существующими в России.

Для наглядности основные  нормативно-правовые документы бухгалтерского учета и отчетности   представлены в таблице 2.

Таблица 2 – Основные нормативно-правовые документы бухгалтерского учета и отчетности 

(МСФО 1, ПКИ-18)
(Фед.закон 129-ФЗ от 21 ноября 1996г. с учетом изм. и доп.)

МСФО – термин, используемый для обозначения всей совокупности официальных документов, разрабатываемых Советом по МСФО. Требования к бухгалтерскому учету изложены как в самих МСФО, так и в официальных документах, разъяснительного характера (интерпретация).     В случае, когда указанные материалы не содержат требований по какому-либо конкретному вопросу, предприятие должно исходить из требований:

- Других МСФО, в которых рассматриваются аналогичные и связанные вопросы;

- Концептуальных основ МСФО, Принципы подготовки и представления финансовой отчетности;

- Нормативных актов других органов, разрабатывающих стандарты учета и отчетности (например, КСФУ США), а также существующую (принятую) отраслевую практику в части, не противоречащей МСФО, интерпретациям и Концепции. 
Понятие «российские правила бухгалтерского учета» (РПБУ) используется для того, чтобы описать свод законов, указов Президента РФ, постановлений Правительства РФ и приказов министерств и ведомств РФ, которые прямо или опосредованно регулируют бухгалтерский учет и отчетность в России. Иерархическая взаимосвязь этих нормативных документов достаточно сложна. В зависимости от преследуемых целей и юридического статуса они могут быть условно разделены на 4 больших класса (в порядке убывания их статуса):

- Федеральные законы, указы Президента РФ и постановления правительства РФ;

- Положения по бухгалтерскому учету (стандарты);

· Инструкции, методические указания и другие официальные обязательные толкования, а также официальные разъяснительные письма Министерства финансов РФ и других уполномоченных органов.

· Рабочие документы по ведению бухгалтерского учета и отчетности организаций  (учетная политика, документооборот и т.д.)

Из приведенного в таблице 2 сравнения видно, что главное отличие   заключается  в том, что РПБУ достаточно жестко связаны  с законодательной и нормативно-правовой системой в Российской Федерации, а МСФО являются наднациональными стандартами, независимыми от законов, существующих в тех, или иных странах.  Аналогичную взаимосвязь  национальных систем бухгалтерского учета и отчетности  мы также можем наблюдать в других странах  Европы.

По предварительному исследованию  нами было установлено, что ссылки, указывающие на обязательность ведения и представления отчетности  по российскому законодательству содержаться в 41-ом Федеральном законе, 2-х Указах,  46–ти Постановлениях Правительства РФ, 33-х приказах Министерств, 33-х Методических рекомендациях  и 144-х Методических рекомендациях  по отраслям.

Примеры ссылок на обязательность ведения бухгалтерского учета и отчетности по Российскому законодательству:

1.ФЗ № 1-ФКЗ от 26. 02. 97 г.43 « Об уполномоченном по правам человека»

ст. 38 п. 4  -Финансовая отчетность предоставляется Уполномоченным по правам человека в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

2. НК РФ  ст. 23 п.4  -… представлять в налоговый орган … бухгалтерскую отчетность в соответствии с ФЗ « О бухгалтерском учете».

Система регулирования бухгалтерского учета и требования рынка ценных бумаг для наглядности представлены в таблице 3:


Таблица 3 – Система регулирования бухгалтерского учета и требования рынка ценных бумаг

(МСФО 1) 
(Фед.закон 129-ФЗ от 21 ноября 1996г. с учетом изм. и доп.; Фед.закон 39-ФЗ от 22 апреля 1996г. с учетом изм. и доп.; Фед.закон 86-ФЗот 10 июля 2002г.; Стандарты и постановления ФСФР) 

Основной пункт для сравнения:

Требования МСФО не привязаны к нормативно-правовой системе какой-либо одной страны. 

Сами по себе МСФО в принципе не требуют никакого законодательного обеспечения и принимаются компаниями добровольно по всему миру, кроме требований обязательности предоставления фондовых рынков различных стран. 
Существенное отличие: РПБУ – часть нормативно-правовой системы и требования РПБУ определяются и ставятся в зависимость от требований правовой системы в РФ. В основе – государственное регулирование.

1. Конституция РФ  - ст. 71.

В ведении РФ находятся 

Р)…официальный статистический и бухгалтерский учет

2. Концепция развития БУ и отчетности на среднесрочную перспективу  № 180 июль 2005 г.

Закон и Проект Закона «Об аудиторской деятельности»

   Наметилась  устойчивая тенденция   участия профессионалов

(государство + профессиональные объединения)

3. Стандарты и постановления ФСФР

(правила ведения и составления отчетности устанавливаются ФСФР по согласованию с Министерством финансов РФ)

4. Требования устанавливаются  ЦБ РФ, есть рекомендации, но  нет  методики перехода на МСФО. 

Из представленного сравнения, что:

· регулирование  РПБУ находится в ведении государства, следовательно,  от  степени заинтересованности  Правительства   РФ зависит принятие тех или иных  законодательных актов  в области бухгалтерского учета  и отчетности; наметилась тенденция   участия профессионального сообщества. РПБУ связаны с законодательной базой РФ.

С 2004 года, в России осуществляется   переход на составление отчетности по МСФО в банковской сфере деятельности (уже имеется  практический  опыт применения  МСФО),  кроме этого, ФСФР на фондовом рынке России устанавливает свои требования представления отчетности, в том числе   существует и по МСФО.

· СМСФО разрабатывает и утверждает МСФО. МСФО не связаны с законодательной базой  других стран. МСФО добровольно можно применять в других странах, в том числе в России, наряду с РПБУ для составления индивидуальной отчетности.

· Фондовые рынки Европейских стран приняли решение с 2005 года применять МСФО (только для организаций составляющих консолидированную отчетность);

Сравнение состава отчетности по МСФО и РПБУ приводится в ниже представленной таблице 4.

Таблица 4 - Состав (компоненты) финансовой отчетности по МСФО и российскому законодательству

МСФО
РПБУ

Бухгалтерский баланс
Бухгалтерский баланс (форма №1)

Отчёт о прибылях и убытках
Отчёт о прибылях и убытках (форма № 2) 



Отчёт о движении капитала
Отчёт об изменениях капитала (форма №3) 



Отчёт о движении капитала Отчёт о движении денежных средств


Отчёт о движении денежных средств (форма № 4) 



-
Приложение к бухгалтерскому балансу (форма №5) 



-


Отчёт о целевом использовании полученных средств (форма № 6)

Учётная политика и пояснительная записка 


Пояснительная записка

-
Аудиторское заключение, подтверждающее достоверность бухгалтерской отчётности, если она подлежит обязательному аудиту

Продолжение таблицы 4

Сравнение  финансовой отчетности

(МСФО 1, МСФО 27)


(ПБУ 4/99; Приказ Минфина РФ №34н от 29 июля 1998г.; Приказ Минфина РФ №67н от 22 июля 2003г.; Приказ Минфина РФ №112 от 30 декабря 1996г. с учетом изм. и доп.) 

Основные пункты для сравнения:

· Отчет об изменениях в капитале (либо отчет о признанных прибылях и убытках) должен представляться в качестве одной из основных форм.

· Отчет о движениях денежных средств всегда представляется как одна из основных форм.

- Требуется представлять сравнительную информация за один (предшествующий) год.

- В ограниченных случаях консолидированная финансовая отчетность может не составляться.

 Не требуется представления отдельной финансовой отчетности материнской компании.

- Отчетная дата для годовой отчетности не устанавливается.

- Нет требований в отношении языка, на котором должна быть представлена финансовая отчетность, но утвержденный язык для  самих МСФО  английский.

Существенные различия:

-  Отчеты об изменениях в капитале и движении денежных средств не являются основными формами отчетности, но рекомендованы Минфином РФ м и на практике представляются в статистику и налоговые органы.

· Иногда, на практике консолидированная финансовая отчетность не включает в себя отчет о движении денежных средств.

- Организации   представляют отчетность  за 2 года. Эмитенты, регистрирующие свои эмиссионные бумаги в ФСФР, обязаны представлять сравнительную финансовую отчетность за 2 года.

- Требование обязательности составления и представления консолидированной финансовой отчетности в РПБУ четко не прописано (отсутствует  ответственность)

- Отдельная (неконсолидированная) финансовая отчетность головной организации составляется в любом случае.

- Для всех организаций отчетной датой, на которую составляется годовая финансовая отчетность, является 31 декабря.

- Финансовая отчетность должна представляться на русском языке.

Как  видно, из представленных  в таблице 4 сведений   о составе отчетности МСФО и РПБУ, существенных различий между ними нет. В дополнение к компонентам отчетности по МСФО  в РПБУ входит аудиторское заключение,  а в состав отчетности по МСФО  оно не входит. На практике, же заинтересованный пользователь, как правило, требует заключительную часть  аудиторского заключения. Его наличие свидетельствует о выполнение всех требований МСФО.

Кроме того, необходимо заметить, что в пояснительной записке по РПБУ  в соответствии с ПБУ-1/98  должны быть раскрыты существенные способы оценки элементов финансовой отчетности, содержащиеся в учетной политике  хозяйствующих субъектов. 

Используя многочисленные  публикации по сравнению  МСФО И РПБУ,  проведя их анализ,  представим  свод общих отличий МСФО от  РПБУ и для наглядности представим их в таблице. Наиболее существенные из них выделены жирным шрифтом.

Таблица 5 – Отличия МСФО от РПБУ

МСФО
РПБУ

1.Издаются неправительственным комитетом МСФО

2. Не имеют силы закона

3. В состав СМСФО входит 19 стран

4. Действует 41 стандарт и 33 разъяснений

5. МСФО ближе к отчетности стран с общим правом

6. Разработка МСФО с помощью профессиональных организаций, существующих более 50 лет

7. МСФО – это принципы, а не правила 

8. МСФО – регулируют отчетность, а не учетный процесс. Нет рекомендованного плана счетов, содержит принципы  представления  отчетности, но  не сами формы.

9. МСФО изначально предназначены в первую очередь для составления  консолидированной отчетности, но также и для индивидуальной
10.В основе – англо-американская система бухгалтерского учета

11. Главный  (но не единственный) потребитель - акционер, аналитик, инвестор.

12. Отчетный период – представлены сроки и окончания отчетного года 

13. Язык – английский  

14.Нет ограничений в валюте  отчетности 

15. Отчетность может составляться без первичных документах, основываясь на произошедших фактах и профессиональных суждениях

16. Отчеты приводятся с расшифровками   прибыли и содержат множество пояснений 

17. Принципы приведены в одном Стандарте

18. Терминология, трактовка и методы оценки элементов финансовой отчетности отличаются от РПБУ, но не кардинально в большинстве своем

19. Информированность МСФО значительно выше, чем РПБУ 

20. Обязательный аудит МСФО 

21. Аудит направлен на проверку и соблюдение всех МСФО

22. МСФО – требуют прозрачности и достоверного  отражения финансовой отчетности, публикации,  и не направлена на снижение налогов.

23.По данным МСФО:

· не начисляются дивиденды

· не служит основанием для налогообложения

· но: выдаются кредиты зарубежными банками

- производится сравнение Компаний на международном уровне по показателям:

-капитализация компаний (рыночная стоимость акций)

· Выручка

· Операционная прибыль/убыток

· Чистая  прибыль до налогообложения

· Чистая прибыль/убыток

· Отношение рыночной стоимости акций к чистой прибыли (P/E)

· Отношение величины дивидендов к рыночной стоимости акций (DPS)

24. Качество отчетности по МСФО зависит от профессионализма  и независимости (порядочности) бухгалтера  и аудитора от той или иной группы пользователей.
1.Принимаются государственными органами

2. Имеют силу закона

3. Россия не является членом  КМСФО

4. Закон «О бухгалтерском учете», Концепция, 20 ПБУ, Методические рекомендации, 144 Инструкции и другие смежные нормативные акты.

5. РПБУ в России с Гражданским правом 

6. Профессиональная организация ИПБ России  принимает  участие   с 1997.

7. РПБУ – это правила и принципы

8. РПБУ – регулируют в первую очередь учетный процесс  и отчетность.

Рекомендован план счетов и формы отчетности.

9.  РПБУ – для индивидуальной, но предусматривает составление сводной отчетности
10. В основе континентальная система бухгалтерского учета

11. Главный  (но не единственный) потребитель на практике – государство (налоговые органы, статистика, арбитражные суды)

12. Отчетный период -  календарный год

13. Язык – русский

14 . Отчетность – в рублях

15. На практике – только на основе первичных документах  и  преимущественно не используется профессиональное суждение

16 . Содержат требования пояснений  и раскрытие  информации, но на практике бухгалтера не выполняют их и не несут ответственности (хотя в советское время отчетность содержала множество пояснений, т.о. возврат к требованиям советского бух. учета)

17. Принципы изложены в различных документах (но они существенно не отличаются)

18. Трактовка и методы оценки  элементов 

финансовой отчетности отличаются от МСФО, но не кардинально

19. Информированность отчетов по РПБУ на практике не отвечает требованиям  по причинам: не заинтересованность организаций (сокрытие информации о доходах, налогах) и не профессионализм бухгалтеров и аудиторов.  

20. Обязательный аудит акционерных обществ, ГУПов и др., но не всех организаций.

Отсутствие контроля проведения обязательного аудита.

21. Аудит на практике направлен не на проверку соблюдения всех РПБУ, а правильность исчисления налогов.

22. РПБУ  также содержат требования достоверности, но  на практике

-Отчетность направлена на минимизацию налогов, а не на достоверность 

-содержат требования ограниченной открытой публикации отчетности преимущественно для акционерных компаний.

23. По данным отчетности по РПБУ:

· начисляются дивиденды

· служит базой для исчисления некоторых налогов

· отчетность представляется в налоговые и статистические органы выдаются

· кредиты в России

· не производится сравнение Компаний на международном уровне по  финансовым показателям, но производится сравнение компаний в России в отраслях, между отраслями и т.д. 

24.Качество отчетности по РПБУ зависит от профессионализма и независимости (порядочности) бухгалтера и аудитора   от той или иной группы пользователей.

Таким образом, несмотря на  то, что по МСФО и РПБУ: 

· цели отчетности,  

· интересы пользователей,

·  принципы  отчетности, 

· состав отчетности практически сходны между собой, отчетность по РПБУ и МСФО все же отличаются между собой.

Собственники и те  пользователи, кто имеет отношение и влияние на состав отчетности, формирование учетной политики  (наемные руководители или собственники- составители отчетности), реализуют свои  интересы в большей степени, чем те пользователи, которые не имеют доступа к формированию отчетности.

Именно составители  отчетности,   выполняя  волю собственника – не раскрывать или скрывать реальные данные и заплатить меньше налогов или  с целью упростить процесс представления отчетности   оказывают  значительное влияние на предоставление не достоверной отчетности. В связи с этим,    на практике  не  выполняются  в полной   мере   требования, как РПБУ, так и МСФО и не учитываются   интересы других пользователей.   Таким образом, влияние интересов составителей отчетности   велико. 

Это возможно  через   различные   вариации признания и  методов  оценок  элементов отчетности, предусмотренных, как в РПБУ, так и в МСФО. Наиболее существенные различия  между МСФО и РПБУ по учету  и последующей оценке:

·  основных средств 

·  нематериальных активов

· инвестиций в ассоциированные  компании и недвижимость (заключающиеся в обязательном тестировании на обесценение)

·  финансовых инструментов  с использованием хеджирования рисков  при операциях с ценными бумагами. Оценка  по справедливой стоимости.

В  применении   дисконтированной стоимости 

· учета затрат  по займам и кредитам;

· в оценке запасов  по справедливой стоимости при консолидации , отсутствия метода ЛИФО и правила наименьшей оценке запасов   для целей составления отчетности на отчетную дату;

· в учете финансовой аренды;

· учете валютных курсов, инфляции и гиперинфляции;

· более жестких требованиях создания резервов;

Различия  при составлении Консолидированной отчетности и объединении бизнеса и другие.

В настоящее время, уже накоплен достаточный опыт  сравнений МСФО и РПБУ   на основе проведенных исследований, проведенных шестью крупнейшими международными   аудиторскими компаниями и опубликованными в 2002  году «GAAP 2001- A survey of national  accounting rules benchmarked against IAS», международными  аудиторскими компаниями  в России, а также   Российскими специалистами.

В большинстве своем, отличия в методах учета элементов отчетности можно существенно сократить на практике, принятием максимально   сходной  учетной политики по РПБУ с учетной политикой по МСФО. 

Однако, забегая вперед, на основе опроса  специалистов – составителей  и практики применения  МСФО для составления индивидуальной  и консолидированной отчетности   в сравнении с РПБУ   можно   констатировать,   что даже сравнивая  применения  одних и те же   методов оценки элементов   отчетности   на практике  результат отражения и интерпретации   этих методов  по МСФО и РПБУ   различен.  Кроме того, результаты интерпретации  и трактовки    самих МСФО  и РПБУ в различных хозяйствующих субъектов также  различны, что в конечном итоге приводит к неадекватному отражению элементов отчетности в соответствии с принятыми  стандартами, как по МСФО, так и РПБУ. Это также подтверждается   анализом и сравнениями, проведенными в банковской системе.

Поэтому основные проблемы, которые можно выделить, сравнивая  МСФО и РПБУ -  проблема качества нормативной базы (по МСФО или РПБУ), ясность изложения, доступность и наличия   однозначных  интерпретаций, толкований и   разъяснений при применении той или иной системы отчетности, будь то по МСФО или по РПБУ, что и признано  также и Европейским союзом относительно применения МСФО в Европейских странах (см. раздел 2.3.2.) и проблема  практической  реализации и интерпретации   МСФО и РПБУ.

Даже, если мы будем применять  одни и те же стандарты в одинаковых  методах оценки   по  МСФО   для различных хозяйствующих субъектов, они могут отличаться.

В этой связи, наличие системы контроля   и самое главное ответственности за соблюдением   стандартов и их интерпретаций   является, по нашему мнению,  самым важных условием применения  не только  МСФО, но и РПБУ.  В России   практически отсутствует система ответственности  за соблюдением РПБУ, а существующая ответственность за искажение данных бухгалтерского учета в КОАП  согласно ст.15.11. несоизмерима с масштабами  нарушений и связана  только  с налогообложением и никак не связана с ущербом для пользователей. Значительная ответственность в России   предусмотрена - за неуплату налогов, поэтому бухгалтерская отчетность   составляется и представляется налоговым органам, т.е. интересы других пользователей  не соблюдаются. Этому способствует и аудиторское сообщество, как Российское, так и международное  при осуществлении аудиторских проверок  на территории России.

Международные стандарты финансовой отчетности представляют собой систему принятых в общественных интересах положений о порядке подготовки и представления финансовой отчетности. 

Предметом международных стандартов финансовой отчетности являются правила и требования, установленные на наднациональном уровне к отчетной информации о финансовом положении, его показателях и изменениях финансового положения компании. 

При этом МСФО не содержат каких-либо положений, устанавливающих нормы регулирования правил статистики, налогообложения, ведения бухгалтерского учета, как такового. МСФО это "язык финансовой отчетности" на глобальном уровне, обеспечивающий получение качественной финансовой информации и повышающий ее прозрачность.

Важным для понимания содержания МСФО является тот факт, что они непосредственно не предназначены для формирования "…специальной финансовой отчетности, например, проспектов эмиссии, расчетов по налогообложению", а также для руководства компаний "…в целях принятия управленческих решений и осуществления контроля"
 за их текущей деятельностью. 

Международные стандарты финансовой отчетности ориентированы, прежде всего, на формирование консолидированной (сводной) финансовой отчетности группы организаций, а не бухгалтерской отчетности юридического лица и служат главным образом для удовлетворения нужд участников рынка капитала.

Причиной определенной избирательности сферы применения МСФО является различный характер интересов участников экономических отношений к отчетной информации о деятельности организаций. 

Действительно, инвесторов и финансовых консультантов интересуют, прежде всего, вопросы возможности получения дивидендов на вложенный капитал.

В свою очередь, внутренних пользователей - руководителей, трудовой коллектив, собственников в большей степени волнуют проблемы эффективности организации производства, определения уровня себестоимости выпущенной продукции, выполнение обязательств по  уплате налогов, договорам поставки, купли-продажи и т.п.

В связи с этим возникает объективная необходимость в подготовке и представлении отчетной информации о деятельности организации по разным  правилам, в том числе:

- для внешних пользователей, принимающих экономические решения (обычно по консолидированной группе организаций) финансовая отчетность готовится на основе оценки активов по цене возможной продажи (справедливой стоимости) и обязательств по ожидаемой сумме погашения долга (дисконтированной стоимости). К отражению в отчетности принимаются только те активы, которые способны приносить доход. Движение ценностей осуществляется в целом по группам без дифференциации по отдельным наименованиям (номенклатурным номерам). Амортизация внеоборотных активов рассчитывается на основе восстановительной стоимости и т.д.;

- для внутренних пользователей, а также для придания отчетности официального, юридически значимого, статуса, подтверждающего (определяющего) имущественное и финансовое положение организации, бухгалтерская отчетность юридического лица формируется на базе оценки имущества по сумме фактически производственных затрат, связанных с его приобретением (исторической стоимости), обязательства признаются в сумме фактически возникшей задолженности. Учет движения запасов и других видов ценностей осуществляется по первоначальной стоимости (цене приобретения) в разрезе отдельных наименований - номенклатурных номеров. Организуется учет затрат на производство отдельных видов продукции (работ, услуг), товаров и калькулирование их себестоимости.

Формирование бухгалтерской отчетности на основе оценки имущества и обязательств по «исторической» стоимости, а именно такая идеология представления бухгалтерской отчетности содержится в национальных правилах, является единственно приемлемой и для значительного числа внешних пользователей - органы арбитража, налоговая система, органы контроля за соблюдением антидемпингового законодательства, органы статистики и  т.д.

Эти соображения принимаются во внимание при разработке предложений по формированию финансовой отчетности в соответствии с МСФО во всех странах, в том числе Европейским Союзом. Так, Европейский Союз принял решение о составлении только консолидированной финансовой отчетности по правилам МСФО, начиная с 2005 г. по публичным компаниям, акции которых котируются на рынке ценных бумаг. 

Практически ни в одной из Европейских стран  не принято решение  обязательного   составления индивидуальную отчетность  по МСФО, так как каждая страна имеет свои национальные особенности и систему  налогообложения.

Хотя возможностей перехода на МСФО юридическими лицами в настоящее время у них значительно больше, чем у российских организаций (ниже  в нашей  работе  мы представим результаты исследования применения  МСФО в Европейских странах).

Практика показывает, что  бухгалтерская  отчетность, ориентированная  на  требования  налогового  законодательства, приводит  к  искажению  финансовой  информации, на  основании  которой  сложно  определить  реальную  капитализацию  организации  и  установить  ее  действительное  финансовое  положение, что, в  свою  очередь, отнюдь  не  способствует  притоку  инвестиций  в  отечественную  экономику, увеличивает  цену  поступающих  капиталов  и  в  конечном  итоге  негативно  сказывается  на  расширении  налоговой  базы.

Однако,   нельзя сказать, что МСФО в полной мере способны отразить реальное   финансовое состояние, отвечающее всем требованиям пользователей, а РПБУ –  нет.  Об этом свидетельствует практика  их применения. Искажения и фальсификация присутствует и в МСФО и в РПБУ. В связи с этим,  без контроля и ответственности за соблюдением тех или иных правил   не возможно  реализация  как МСФО, так и РПБУ.

В основе отчетности  лежат интересы составителей  для пользователей и методы признания и оценки элементов   финансовой отчетности. 

Следует также иметь в виду, что МСФО, как и РПБУ постоянно совершенствуются.  МСФО  до 70 % были пересмотрены, например, в 2003 году: МСФО 16,17,36, 21, 29, 24, 27, 39 и др.  СМСФО   проводит в настоящее время работу по пересмотру и принятию новых МСФО. Реализуется ряд проектов. Это было подтверждено сообщением  члена СМСФО  Гансом Брунсом  (Hans   Georg Bruns – из Германии) на  круглом столе  8 июня 2006  года.  Поэтому   официальный перевод, интерпретации, рекомендации, разъяснения и оперативность   ознакомления  играют немаловажную роль  для составления   индивидуальной отчетности.

Российские ПБУ разработаны в основном на основе МСФО и также претерпевают изменения.

Кроме того, ряд МСФО являются спорными, а некоторые МСФО сложны, труднореализуемы не только в РФ, но и в других странах в силу  существования ряда системных  объективных  причин:  национальных, политических, социально- экономических, правовых,   системы налогообложения. 

Общие отличия МСФО и РПБУ следует рассматривать с учетом и с  позиции,  что МСФО  - это признанные  стандарты на международном уровне и  продукт труда профессионалов  многих стран, именно поэтому в1992 ,  1998 годах Правительством   РФ  и в 2004 году Министерством финансов РФ было принято решение при реформировании бухгалтерского учета     основываться на принципах МСФО.  

Качество  нормативной базы МСФО, безусловно  выше, чем РПБУ для отражения интересов широкого круга пользователей.

1.1.3 Национальные особенности и возможности перехода на МСФО

Эффективность и обоснованность перехода некоторых российских хозяйствующих субъектов  на формирование финансовой отчётности по международным стандартам (МСФО) вместо российских нормативов (ПБУ) зависит от комплексного применения многих управляющих факторов - и не в последнюю очередь от процедуры принятия тех или иных решений и их практического воплощения в жизнь. Для того, чтобы эти решения были действенными и эффективным, нужно обеспечить соблюдение определенных методологических основ. 

Этот отчёт был построен на постулате о том, что его задачей было не немедленное решение проблемы перехода российских компаний на МСФО и отказ от формирования отчётности по российским стандартам, а исследование самой возможности такого перехода, его достоинств и недостатков на основе имеющейся внутренней и внешней информации по вопросам формирования  внешней финансовой отчётности для третьих лиц. 

История вопроса. Глобализация экономики и национальные различия в правилах формирования отчётности.

Внешняя финансовая отчётность российских компаний возникла из внутренней и внешней отчётности, но в течение длительного времени внешняя отчётность означала предоставление информации в границах отдельно взятой страны - России. Поскольку современная мировая экономика отличается  глобализацией рынков труда, сырья, капитала, российские компании и их зарубежные партнёры встречаются особенностями национальных различий в правилах  формирования такой отчётности. Однако, далеко не все российские предприятия затрагиваются  процессами глобализации и, следовательно, далеко не все из них выигрывают от перехода на МСФО. 

Таким образом, первые факторы, которые необходимо рассмотреть при оценке возможности перехода на МСФО, являются следующие:

· оценка количества российских хозяйствующих субъектов, устанавливающих или установивших партнёрские отношения с зарубежными коллегами (в процентном и абсолютном выражении);

· оценка количества дочерних, ассоциированных и совместных предприятий, в которых участвуют российские фирмы, которым, в силу означенных выше проблем понадобится формирование отчётности по МСФО.  

Несмотря на то, что подавляющее большинство российских компаний никоим образом не отвечают критериям Совета по МСФО для компаний, которые должны готовить отчётность по международным стандартам (листинговая фирма, с числом сотрудников более 50 человек и объёмом годового оборота более $100’000’000), подавляющий вклад во внутренний валовый продукт дают крупные фирмы, вполне готовые к выходу на внешние рынки. С этой точки зрения переход на МСФО для транснациональных российских компаний является положительным политическим решением.    

Национальные особенности установления стандартов финансовой отчётности.

Национальные среды имеют различные отличительные особенности а органы, устанавливающие стандарты и надзирающие за отчётностью в разных странах, выбрали различные способы признания, измерения и представления показателей, содержащихся в ней. Они избрали те направления признания, измерения, консолидации и представления, которые более всего соответствовали данной национальной среде. В каждой из стран в годовых отчётах представлена информация о финансовом положении компании и результатах ее деятельности.  Хотя общая задача ставится одинаково в большинстве стран, между странами есть много различий. В каждой из стран существовал и существует собственный набор элементов влияния на финансовую отчётность. Эти различия обусловлены различным влиянием среды и культуры в каждой отдельной стране. Всё это в полной мере относится и к России.

Рассмотренные выше причины были определены несколькими исследователями, которые сосредоточили свое особое внимание на этой теме в последней четверти ХХ века, когда в результате растущей глобализации бизнеса проявилась потребность в гармонизации отчётности. Наиболее важными причинами, затронутыми в литературе и которые определяют дополнительные факторы, влияющие на переход на МСФО, являются: 

· источники финансирования бизнеса; 

· имеющаяся правовая база; 

· связь между отчётностью и налогообложением; 

· культурные различия в разных обществах.

Обеспечение  финансирования бизнеса

По мнению Нобса и Паркера (1998), «различие в источниках финансирования (кредиторы/собственные средства) и (акционерный капитал/привлеченные средства) является основной причиной страновых различий в финансовой отчётности». Как отмечалось выше, два века назад, в связи с увеличением количества компаний, они были вынуждены искать дополнительный капитал, необходимый для финансирования роста. Компании разных стран по-разному отреагировали на возросшую потребность в капиталовложениях. В таких странах как Германия, Франция, Италия и Бельгия основным источником дополнительных средств стали банки. Компании в этих странах при финансировании своей деятельности больше полагались на займы, чем на акционерный капитал. А в Великобритании и США дополнительные средства в основном предоставлялись акционерами, часто многие акционеры вкладывали небольшие суммы. В этих странах компании при финансировании деятельности в большей степени полагаются на акционерный капитал. В них была и остается активной торговля на фондовых рынках.

Исторически сложилось так, что российская практика финансирования бизнеса не связана с активной торговлей на фондовых рынках многих мелких акционеров. 

Следовательно,  оценка количества таких акционеров (в абсолютном и процентном отношении), потенциального его роста, роста оборота национальных фондовых бирж является ещё одним критерием возможности (или необходимости) перехода  на МСФО, как на систему информирования многих мелких акционеров и инвесторов.    

В таблице 6 приведены несколько примеров стран, в которых компании более ориентированы на акционеров, и стран, где компании более ориентированы на кредитование, семейные капиталы и государственное финансирование.

Таблица 6 - Страны с ориентацией на акционеров, и страны с ориентацией на кредитование

Страны с ориентацией на акционеров
Страны с ориентацией на кредитование, семейные капиталы и государственное финансирование

США
Германия

Великобритания
Франция

Нидерланды
Бельгия

Швеция
Италия

Австралия
Испания

Канада
Португалия

Источник: переработано из Ordelheide and KMPG (2001), Comparative International Accounting - “Сравнительная международная отчётность” (1998) и Financial Accounting: an international introduction - “Финансовая отчётность: введение в международные аспекты” (2001).

Инсайдеры или стороны, имеющие власть по отношению к компании, имеют возможность затребовать данные о финансовом состоянии фирмы, в отношении которой они имеют власть. Аутсайдеры имеют значительно меньшие властные полномочия, они не имеют права затребовать дополнительную информацию и должны полагаться на общедоступную информацию. В странах, где широко развита акционерная форма собственности, возможности отдельного акционера получать финансовую информацию особенно ограничены. Но хотя возможности отдельного акционера получать финансовую информацию невелики, в странах, где компании ориентированы на привлечение дополнительных средств на финансовых рынках, существует сильные стимулы для подготовки высококачественной внешней финансовой информации. Через финансовые отчёты фирмы информируют о своём финансовом положении имеющихся и потенциальных акционеров.

Итак, в странах, где компании в основном финансируются за счёт акционерного капитала, финансовые отчёты ориентированы на инвесторов и акционеров. Это означает, что в финансовых отчётах должна предоставляться такая информация, которая дает потенциальному акционеру принять наилучшее решение об инвестировании. В странах, где компании более ориентированы на финансирование за счёт кредитования, финансовые отчёты ориентированы на кредиторов. В таких странах информация, предоставляемая в годовых отчётах, должна быть пригодной для того, чтобы понять, способна ли компания выплатить долг. В связи с этим особое значение приобретает защита кредитора.

При сравнении компаний из различных стран с целью финансового анализа следует помнить об этих различиях в источниках финансирования.

Если пренебречь воздействием других факторов на соотношение заемных средств к акционерному капиталу (например, отраслевая принадлежность фирмы, соотношение между распределяемым и резервируемым капиталом), и принять в расчёт только данные страновые различия, то вы увидите, что, скажем, в Германии и Франции соотношение заемных средств к акционерному капиталу компаний выше, чем в США и Великобритании. Это отличие, следовательно, полностью зависит от национальных особенностей в смысле источников финансирования компаний.

Современное развитие российской экономики говорит о том, капитал большинства российских компаний сформирован небольшими вложениями менеджеров этих компаний, которые не заинтересованы в открытой и прозрачной отчётности.

Всю информацию о деятельности фирмы эти управленцы могут получить непосредственно из управленческой внутренней отчётности и, следовательно, стимулов к формированию отчётности по МСФО в таких фирмах просто нет.
Существующая правовая основа 

В течение многих лет на Западе развивались две правовые системы: так называемая система общего (обычного) права и система гражданского (или кодифицированного) права. Обе эти правовые системы в течение ХХ века были заимствованы в различных частях света. Система общего права родилась в Англии, получив развитие от прецедентного права. В большинстве стран Британского содружества наций действует система общего права. Общее право характеризуется как правовая система, развивающаяся от рассмотрения одного дела (прецедента) к рассмотрению другого и не предписывающая общих правил, которые могут быть применены к нескольким делам. В рамках общего права правила, относящиеся к отчётности, не являются частью закона. В странах, где принято общее право, регулирование правил отчётности находится в руках профессиональных организаций частного сектора. Корпоративное право в этих странах сведено к минимуму. Документы, подробно регулирующие вопросы отчётности, принимаются частной организаций, устанавливающей стандарты, о чем речь пойдет ниже при обсуждении регулирования отчётной деятельности.

Система гражданского права происходит от римского права, она получила развитие в континентальной Европе. Она отличается большим количеством правил, принимаемых в попытке обеспечить руководящие указания для всех ситуаций. В странах, где принято гражданское право, корпоративное право очень детализировано, а стандарты отчётности часто включаются в него. Регулирование отчётной деятельностью в странах с гражданским правом находится в руках у государства, а финансовая отчётность в такой ситуации часто сводится к соответствию набору сильно детализированных правовых положений.

В Таблице 7 приведены некоторые примеры стран с гражданским и общим правом

Таблица 7 - Страны с гражданским и общим правом

Общее право
Гражданское право

Англия и Уэльс
Шотландия

США
Франция

Австралия
Германия

Канада
Бельгия

Ирландия
Нидерланды

Новая Зеландия
Португалия

Сингапур
Испания


Япония

Источник: Переработано из Ordelheide and KMPG (2001), Comparative International Accounting - “Сравнительная международная отчётность” (1998) и Financial Accounting: an international introduction - “Финансовая отчётность: введение в международные аспекты” (2001).

В России действует гражданское право. Более того, финансовая отчётность для третьих лиц в нашей стране формируется на базе не только сугубо «бухгалтерских» нормативных актов (Положений по бухгалтерскому учёту), но и «небухгалтерских» документов – например, Гражданского кодекса.

Это приводит к концептуальным различиям в подходах к формированию российской и международной отчётности. В частности, если международная отчётность строится на концепции контроля над активами и перехода рисков и преимуществ владения, то российская отчётность – на концепции перехода права собственности. 

Таким образом, без  решения проблемы с юридической стороной формирования отчётности, переход на МСФО нецелесообразен, поскольку фирмы будут обязаны формировать два вида документов – по принципам МСФО и по правилам, действующим в России.   

Связь между отчётностью и налогообложением

В некоторых странах налоговые власти используют информацию, содержащуюся в финансовых отчётах, с целью определения налогооблагаемого дохода. Например, в Бельгии расходы относятся на уменьшение налогооблагаемой суммы только в том случае, если они также отражены в отчёте о прибылях и убытках. В результате вопросы налогообложения влияют на финансовую отчётность и даже предопределяют ее уклон в сторону интересов фискальных органов. В этом смысле Германия отличается своим «принципом налоговой целесообразности», который гласит, что отчёты для налоговых органов должны быть такими же, как отчёты для внешних заинтересованных лиц. Такая связь между финансовой отчётностью и налогообложением характерна для тех стран, где не существует явно выраженной ориентации финансовой отчётности на инвестора.

В таких странах как США, Великобритания и Нидерланды, связь между налогооблагаемым и отчётным доходом значительно более слабая. Для целей налогообложения готовятся отдельные отчёты. Правила измерения и признания, а также оценки, применяемые в налоговой отчётности, могут отличаться от правил оценки, применяемых при подготовке финансовых отчётов для всех внешних заинтересованных лиц.

В Таблице 8 показаны общие связи между отчётностью и налогообложением с использованием некоторых примеров, основанных на ситуации 1990-х годов.

Связь между учётной прибылью и налогооблагаемой прибылью отчёт со временем может изменяться. Например, Испания длительное время стояла в колонке «Зависимые» однако, после проведения реформы в 1989 году связь между отчётным прибылью и прибылью, подлежащей налогообложению, ослабла и испанцы теперь «на пути к независимости».

Таблица 8 - Общее отношение между отчётностью и налогообложением

Независимые
Зависимые

Дания
Германия

Ирландия
Франция

Великобритания
Бельгия

Нидерланды
Италия

Чехия
Швеция

Польша
Норвегия

Источник: Переработано из Ordelheide and KMPG (2001), Comparative International Accounting - “Сравнительная международная отчётность” (1998) и Financial Accounting: an international introduction - “Финансовая отчётность: введение в международные аспекты” (2001).

В России налоговые базы рассчитываются по регламентам Налогового кодекса.

Единственное исключение – налог на имущество, который рассчитывается по данным бухгалтерского учёта.

Таким образом, переход на МСФО необходимо согласовывать с вопросами определения  базы по налогу на имущество.

Как было отмечено выше, балансовые оценки в МСФО делаются не на основе перехода права собственности, а на концепции контроля над активами и перехода рисков. А это, в свою очередь, может вести к значительному увеличению налоговой нагрузки на предприятия, перешедшие на МСФО.

Культурные различия 

Согласно результатам исследований, культурные различия являются еще одной из причин несоответствий между национальными системами отчётности. Культурные различия между странами характеризуются как важный фактор, воздействующий на поведение при составлении отчётов и раскрытии информации. Один из известных исследователей культурных различий - Хофштеде (1984). Для классификации культурных различий между странами, в которых он проводил свое эмпирическое исследование, он использовал четыре элемента. Эти элементы – результат эмпирического исследования, базирующегося на результатах опроса в одной транснациональной компании (IBM – в 1984 году опрошено 100.000 работников в 39 странах). Хофштеде назвал эти элементы так: индивидуализм, удаленность от власти, избежание неопределенности и мужественность. По мнению Хофштеде, эти определения описывают следующие характеристики общества.

Индивидуализм в сравнении с коллективизмом

Индивидуализм означает предпочтение находиться в свободной общественной структуре, в которой отдельные личности должны заботиться только о себе и о своих ближайших родственниках. Коллективизм предполагает наличие строгой общественной структуры, в которой отдельные личности ожидают от своих родственников, клана или других членов общества помощи в ответ на безусловную лояльность. Фундаментальной проблемой в данном аспекте является степень независимости, поддерживаемая обществом среди своих отдельных членов. Это различие определяется самосознанием человека, выбирающего «я» или «мы».

В России исторически слабы явления индивидуализма, сильны надежды на помощь государства. Это ставит определённые проблемы как в развитии больших масс мелких акционеров, которые были бы заинтересованы в прозрачной и достоверной финансовой отчётности.

Большая в сравнении с малой удаленностью от власти 

Удаленность от власти – это мера, которой члены общества определяют ситуацию, при которой власть в ведомствах и организациях распределена несправедливо. Люди, живущие в обществах с большой удаленностью от власти, принимают иерархический порядок, в котором каждому есть место, и который не требует дальнейшего оправдания. Фундаментальной проблемой этого измерения является отношение людей к проявлениям неравенства.

В России очень большая удалённость от власти. Примером этого является неспособность профессионального бухгалтерского сообщества решать вопросы установления налогового и бухгалтерского законодательства, нежелание чиновников допускать профессионалов к разработке такого рода документов. А это, в свою очередь, является серьёзной преградой на пути перехода на МСФО.

Сильные в сравнении со слабыми попытками избежать неопределенности

Избежание неопределенности подразумевает степень, до которой члены общества могут мириться с неопределенностью или неясностью. Эти чувства приводят их к вере в обещания определенности и созданию институтов, защищающих слаженность. Общества, где сильны мотивы избежания неопределённостей, придерживаются строгих правил веры и поведения и нетерпимы к людям, отклоняющимся от норм. Общества, где слабы мотивы избежания неопределенности, поддерживают более свободную атмосферу, в которой практика значит больше, чем принципы, а отклонения от нормы воспринимаются более терпимо.

Как было сказано выше, в России очень большая удалённость общества  от власти. В вопросах перехода на МСФО это приводит к попыткам опираться не на профессиональное суждение специалистов, а на жесткие нормы регламентов.

Мужественность в сравнении с женственностью

Под мужественностью подразумевается стремление общества к достижениям, героизм, уверенность в себе и материальный успех. Женственность, напротив, предполагает предпочтение взаимоотношений, скромность, заботу о слабых и качество жизни.

Основываясь на классификации Хофштеде, Грей (1988) определил следующие «ценности отчётности», которые могут быть увязаны с ценностями культурными:

· профессионализм или правовой контроль

· единообразие или гибкость

· консерватизм или оптимизм

· секретность или прозрачность

Между некоторыми переменными существует прямая связь, между другими характеристиками и ценностями связь скорее косвенная.

Профессионализм в сравнении с правовым контролем 

Профессионализм как ценность для отчётности связан с индивидуализмом. Он присущ обществу, в котором больше говорят «я», чем «мы». Профессионализм также присущ обществу с малой удаленностью от власти. Правовой контроль наблюдается в обратной ситуации, а именно в обществе с большой удаленностью от власти. В отношении профессии бухгалтера профессионализм предполагает саморегулирование внутри профессионального сообщества. Правовой контроль предполагает регулирование со стороны правительственных органов. Правовой контроль также присущ обществу, предпринимающему сильные попытки избежать неопределенности.

Как было сказано выше, в России до сих пор правовому контролю уделялось значительно большее внимание, чем профессиональному суждению.

Сломать такой стереотип – важная задача в вопросах перехода на МСФО. А это ставит задачу повышения квалификации кадров, развитию органов профессионального регулирования учётной профессии, передача части функций государства в вопросах регулирования учёта профессиональному сообществу.

Единообразие в сравнении с гибкостью

Прежде всего, единообразие связано с усилиями избежать неопределенности. Результатом единообразия становятся детализованные правила, включаемые в законы, и приверженность их выполнению. Таким образом, единообразие присуще обществу с большой удаленностью от власти и обществу в котором больше говорят «мы», чем «я». Гибкость же ассоциируется со слабыми попытками избежать неопределенности, небольшой удаленностью от власти и индивидуализмом.

В  России до сих пор сильно желание регламентировать процедуры учёта – от плана счетов до форм финансовой отчётности.

Без решения проблем, связанных с тем, что до сих пор депозитарием финансовой отчётности являются органы статистики, а регламентация форм отчётности, плана счетов и т.д. переход на МСФО с отказом от российской отчётности практически нецелесообразен.

Консерватизм в сравнении с оптимизмом 

Консерватизм связан с попытками избежать неопределенности. В таких обществах люди более консервативны в признании прибыли и оценке величины активов. Консерватизм – важное качество бухгалтера, особенно в континентальной Европе, где финансовая отчётность больше ориентирована на кредитора, и где существует более тесная связь между отчётной и налогооблагаемой прибылью.

Ориентация российского учёта на решение прежде всего налоговых проблем приводит к желанию занизить прибыль. А это значит, что менеджеры не будут заинтересованы в прозрачной и достоверной отчётности.

Секретность в сравнении с прозрачностью 

Секретность предполагает предпочтение конфиденциальности. Она связана с попытками избежать неопределенности, а также присуща обществам с большой удаленностью от власти. Информационная асимметрия усугубляет неравенство и властные отношения между различными сторонами. Секретность непосредственно сказывается на уровне раскрытия информации компаниями.

Мы обсудили наиболее важные рассматриваемые в литературе экономические и культурные особенности, являющиеся причинами различий между национальными системами отчётности. Другими факторами, также описываемыми в литературе как причины различий, являются, например, уровень экономического развития страны, степень индустриализации, уровни инфляции, приверженность теоретическим положениям учёта и отчётности (так в Нидерландах определение и оценка прибыли основывается на теории Лимперга, а в Германии в основе финансовой отчётности лежит теория Шмаленбаха).

В следующем разделе мы проанализируем как эти различные экономические и культурные факторы влияют на формирование учётной практики и стандартов финансовой отчётности в каждой отдельно взятой стране. Причины дифференциации оказали воздействие на национальные системы отчётности.

Исторически сложилось так, что российские менеджеры не готовы к той открытости и транспарентности отчётности, характерной для МСФО.

Это может приводить к искажению отчётности.

Для решения этой проблемы необходим орган, который был бы уполномочен наказывать за формирование недостоверной финансовой отчётности.

Различия в системах отчётности 

Поскольку отчётность зависит от среды, в которой она готовится, в различных культурных, экономических, правовых и политических средах создаются различные системы отчётности.

В этом разделе мы сосредоточим внимание на таких различиях в системах отчётности. В следующем разделе внимание будет сосредоточено на различных Общепринятых принципах бухгалтерского учёта (ОПБУ). Под названием «системы отчётности» мы обсудим два элемента, характеризующие системы отчётности, а именно, организацию регулирования отчётности и организацию профессиональной деятельности бухгалтеров.

Виды регулирования отчётности 

Если акционеры являются основным источником капитала, от них следует ожидать большого интереса к тому, каким образом компании передают финансовую информацию о себе. Акционеры, безусловно, хотят воздействовать на процесс коммуникаций, включая процесс формирования и передачи финансовой отчётности. В основном, акционеры пытаются достигнуть этой цели, нанимая профессиональных бухгалтеров, которые от их имени проверяют процесс коммуникаций и его результат для компании. Для того, чтобы иметь возможность должным образом выполнять свою задачу, в таких странах бухгалтеры стали играть значительную роль в деле стандартизации.

Еще раз рассмотрев вышеуказанные таблицы, мы наблюдаем некоторую корреляцию между источниками финансирования (заимствования или акционерный капитал) и действующей правовой системой (статутное или общее право). В большинстве стран, где активно действуют фондовые рынки, действует система общего права. Это способствует разработке правил и стандартов финансовой отчётности частным сектором.

В странах, где компании в основном финансируются за счёт заимствований, действует система статутного права. В таких странах защита кредитора является приоритетом, а крупные кредиторы, например банки, также имеют возможность получать внутреннюю информацию от фирм и менее нуждаются в общедоступной финансовой информации, публикуемой компаниями. В таких странах регулирование финансовой отчётности обычно находится в руках правительственных органов.

В них мы можем наблюдать, как государственные органы используют финансовую отчётность в своих целях. Прежде всего, в таких странах годовые отчёты используются ими в целях налогообложения. Во-вторых, финансовые отчёты могут быть использованы государственными органами с особыми информационными целями. (Например, в Бельгии, согласно королевскому указу от 1996 года, в финансовые отчёты должен быть включен так называемый социальный балансовый отчёт [документ, содержащий статистические данные по занятости, такие как количество занятых с разбивкой по различным категориям, изменения в занятости, использования средств государственного стимулирования создания рабочих мест.] В основном он удовлетворяет информационные потребности правительственных органов, касающиеся занятости, позволяет оценивать эффективность политики правительства в этой области.) Финансовая отчётность в таких странах в основном сводится к соответствию требованиям правовых норм и налогового законодательства.

Результатом этих различий стало существование в мире двух систем регулирования отчётности. Прежде всего, упомянем страны, где функции регулирования отчётности находятся в руках у частного сектора. Это Великобритания, США, Австралия и Нидерланды. Во-вторых, существуют станы, где государственные органы играют важнейшую роль в регулировании отчётности. Такая система наблюдается во многих странах континентальной Европы. В таких странах детализованные правила отчётности включаются в законы, как правило, относящиеся к корпоративному праву.

Особенности нормативного регулирования бухгалтерского учёта в России во многом отличаются от регулирования учёта в странах с глубокими рыночными традициями. При решении вопроса перехода на МСФО необходимо оценить:

- сколько нормативных актов будет необходимо пересмотреть;

- во сколько обойдётся разработка новых нормативных актов;

- готова ли Россия поступиться своим суверенитетом в части разработки и принятия нормативов, регламентирующих вопросы формирования отчётности.

Различия в организации профессиональной деятельности бухгалтеров

Когда компании финансируются за счёт акционерного капитала, а этот капитал находится в руках многих малых акционеров, таким акционерам требуется хорошо организованная система контроля качества и надежности информации, содержащейся в финансовых отчётах. На силу и размеры бухгалтерского сообщества непосредственно влияет потребность в механизмах внешнего контроля или аудита опубликованной финансовой информации. В странах с активными финансовыми рынками это профессиональное сообщество появилось раньше, чем в странах, где компании в основном финансируются за счёт заимствований.

В странах с хорошо организованным профессиональным бухгалтерским сообществом мы наблюдаем, что влияние этих профессионалов на местную практику формирования отчётности и на национальные ОПБУ сильнее, чем в странах, где профессиональные организации не такие крупные и менее развитые.

Таблица 9 - Даты основания профессиональных бухгалтерских организаций

Страна
Организация
Дата основания (дата основания организации-предшественницы)

Австрия




Бельгия
Instituut der Bedrijfsrevisoren / Institut des Reviseurs d’Entreprises
Институт ревизоров  предприятий
1953

Англия и Уэльс
Institute of Chartered Accountants in England and Wales
Институт дипломированных бухгалтеров Англии и Уэльса
1880 (1870)
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Дания
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Ассоциация авторизованных ревизоров
1912

Финляндия
KHT-yhdistys
Финский институт авторизованных общественных бухгалтеров
1925 (1911)

Франция
Ordre des Experts Comptables
Палата бухгалтеров-экспертов
1942

Германия
Institut der Wirtschaftsprufer
Институт контролёров хозяйства
1932

Ирландия
Institute of Chartered Accountants of Ireland
Институт дипломированных бухгалтеров Ирландии
1888

Италия
Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti


Национальный совет бухгалтеров коммерческих компаний
1924

1906


Collegio dei Ragionieri e Periti Commerciali
Коллегия бухгалтеров и коммерческих специалистов  
1924

1906

Япония
Japanese Institute of Certified Public Accountants
Японский институт дипломированных бухгалтеров
1948 (1927)

Норвегия
Den norske Revisorforening
Объединение ревизоров Норвегии
1999 (1930)

Португалия
Sociedade Portuguesa de Contabilidade
Общество португальских бухгалтеров
1930

Шотландия
Institute of Chartered Accountants of Scotland
Институт дипломированных бухгалтеров Шотландии
1951 (1854)

Испания
Institute of Sworn Auditors of Accounts
Институт присяжных аудиторов
1943

Швеция

Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)
Объединение авторизованных ревизоров
1923


Svenska Revisorsamfunder (SRS)
Шведское объединение ревизоров
1899

Нидерланды
Nederlands Instituut voor Registeraccountants
Голландский институт бухгалтеров
1967 (1895)

Новая Зеландия
New Zealand Society of Accountants
Новозеландское общество бухгалтеров
1909 (1894)

Соединенные штаты
American Institute of Certified Public Accountants
Американский институт дипломированных бухгалтеров
1887

Источник: Ordelheide and KMPG (2001), Comparative International Accounting - “Сравнительная международная отчётность” (1998) и Financial Accounting: an international introduction - “Финансовая отчётность: введение в международные аспекты” (2001).

В России профессиональные сообщества имеют значительно более короткую историю, нежели их западные аналоги.

Характеристики национальных ОПБУ и различия между ними

Экономические различия и различия в среде определяют разницу между системами отчётности (например, в части их регулирования), в учётных оценка хочёт, (См. Грей, 1988) и различия в ориентации финансовой отчётности. Вместе эти элементы влияют на национальные стандарты и практику отчётности. Ниже приводятся примеры нескольких отличий в финансовой отчётности. Несмотря на то, что они представлены в отдельных подразделах, между ними существует связь.

Акционер или заинтересованное лицо

В странах с широко распространенной собственностью существует потребность в высококачественной публикуемой финансовой информации. Поскольку компаниям в значительной мере приходится полагаться на финансовый рынок, раскрытие информации является крайне важным фактором, т.к. имеющиеся и потенциальные акционеры не имеют доступа к внутренней информации компаний, в которые они хотели бы вложить средства или увеличить в них свои инвестиции. В таких странах давление с целью добиться раскрытия информации проявляется намного более сильно, чем в странах, где источники финансирования имеют право на получение внутренней информации. Помимо разных потребностей в отношении раскрытия информации и объема аудита, направленность на кредитора или на акционерный капитал напрямую влияет на решение проблем оценки.

В странах, ориентированных на акционерный капитал, целью финансовой отчётности является передача имеющимся и потенциальным акционерам информации о производственных показателях и эффективности бизнеса. Измерение прибыли имеет очень важное значение, а отчётные данные о прибыли могут быть использованы для прогнозирования будущего положения компании (вспомним о существенности отчётной информации). В странах, где компании финансируются за счёт займов, финансовые отчёты удовлетворяют потребности в информации многих заинтересованных лиц, в особенности кредиторов и государственных органов. Их интересует информация об основных активах компании и определение налогооблагаемой прибыли. Ориентация на заимствования или на акционерный капитал порождает различные системы и принципы отчётности, о которых речь пойдет ниже.

Ориентация российской отчётности прежде все на решение фискальных задач ведёт к проблемам подготовки специалистов, заинтересованных в формировании не налоговой, а управленческой и финансовой отчётности.

Стоимость подготовки таких специалистов, время такой подготовки – важный фактор в вопросе перехода на МСФО. 

Честность или законность

В странах, где действует общее право, финансовая отчётность является честным отражением финансового положения компании. В Великобритании такой порядок называют концепцией «правдивого и справедливого подхода». В странах, где действует статутное право, финансовая отчётность сосредоточена на соответствии требованиям правил и налогового законодательства. Такое различие часто характеризуют как «предпочтение содержания форме». В связи с этим наиболее часто упоминается бухгалтерский учёт договоров аренды. В странах, сильно ориентированных на акционерный капитал и предпочитающих честность, имущество, получаемое по договорам аренды, часто капитализируется и отражается в балансовом отчёте, хотя компания не является законным владельцем активов (так поступают, например, в Великобритании и США). В странах, где превалирует статутное право, такие используемые фирмой активы не отражаются в балансе, поскольку компания не является их законным собственником (так поступают, например, во Франции). Это различие может иметь большое значение для соотношения между задолженностью и акционерным капиталом компаний (Пример – Euro Disney SCA).

Большинство российских бухгалтеров ориентируются на вопросы законности, а не следования требованиям профессионального суждения.

Это, подчас, может приводит к крайне формальному подходу в вопросах формирования отчётности.

Консерватизм или  начисления 

В странах, где финансовая отчётность более ориентирована на кредитора и используется в целях налогообложения, правила оценки более консервативны и осторожны, чем в странах с ориентацией на акционера. Приверженность консервативному подходу, а не подходу, основанному на начислениях, приводит к иному выбору правил оценки и практики учёта. Например, применительно к амортизации, метод уменьшаемого остатка (the declining balance method) используется чаще, чем равномерный (линейный) метод начисления амортизации (the straight-line method), если консерватизм является важной отличительной чертой финансовой отчётности. Консервативной отчётностью часто называют систему, в которой показываются менее высокие прибыли, чем в системе, основанной на методе начислений. Вместе с тем, начисляя более высокую амортизацию и создавая резервы, такие компании могут показать лучшие результаты в периоды экономического спада.

В настоящее время проводятся многочисленные исследования, направленные на определение качества прибыли, признаваемой в консервативной отчётности. Под качеством отчётной информации понимается возможность использования данных отчётов для прогнозирования будущих успехов (существенные показатели отчётной информации). Результаты этих исследований показывают, что информация, подготовленная в условиях консервативной практики отчётности, менее существенна. Пенман и Цанг (2002) утверждают, что «при использовании условного индекса консервативности отчётности и условного индекса качества прибыли данное исследование показало низкое качество прибыли как результат изменений в инвестировании в сочетании с консервативной отчётностью».

Большинство российских бухгалтеров не занимаются вопросами анализа качества прибыли или качества денежных потоков. А это значит, что необходима переориентация бухгалтеров, их переобучение.

Затраты на такое обучение, оценка количества специалистов, готовых делать такого рода анализ – значимые критерии перехода на  МСФО.

Единообразие, планы и форматы отчётности

В странах, где действует статутное право, мы наблюдаем большое внимание, уделяемое регулирующими органами, единообразию. Соответствие предписанным планам отчётности (Франция, Испания и Бельгия) и детализованные форматы балансовых отчётов и отчётов о прибылях и убытках стали результатом стремления к единообразию. Если регулирование находится в руках государственных органов, структуры балансового отчёта, отчёта о прибылях и убытках и пояснительных записок становятся все более детализованными. Схемы балансовых отчётов и отчётов о прибылях и убытках внедряемые в соответствии с Четвертой и Седьмой директивами Европейского Союза  более детализованы, чем схемы, предложенные СМСФО.

Отказ от стандартных планов счетов и форм отчётности ведёт к необходимости разработки электронных способов анализа отчётности, внедрения модулей расширяемого языка бизнес-отчётов XBRL, аналитических программ, изменения требований формированию статистической отчётности.

Помимо этого, такой отказ приводит к необходимости анализа повышения (снижения) качества финансовой отчётности, затрат на её хранение, доступ, анализ. 

Консолидированная отчётность

В странах, где финансовая отчётность ориентирована в основном на акционеров, практика подготовки и опубликования консолидированной отчётности появилась значительно раньше. В США практика подготовки консолидированных финансовых отчётов была широко распространена уже в двадцатые годы ХХ века. В Великобритании и Нидерландах она получила широкое распространение в тридцатые годы ХХ века. В странах, для которых типична ориентация на кредитора (они же являются странами, где действует статутное право), необходимость подготовки консолидированной отчётности закреплена законодательно. Это было сделано в конце второй половины ХХ века (Германия - Закон об акционерных обществах от 1965 года; Франция – закон, обязавший компании, акции которых котируются на бирже, публиковать консолидированные отчёты, принят в 1985 году; Бельгия – королевский указ от марта 1990 года; в Италии подготовка консолидированной отчётности стала обязательной в девяностые годы ХХ века).

Одна из проблем внедрения МСФО – реализация Закона о сводной (консолидированной) отчётности.

Отложенные налоги

В странах, где нет прямой связи между налогооблагаемой и отчётной прибылью, хорошо укоренилась практика отражения в балансовом отчёте отложенных налогов. В странах, где между налогооблагаемой и отчётной прибылью существует тесная связь, практика расчёта и формирования отложенных налогов сравнительно нова. Кроме того, в отдельных отчётах компаний таких стран суммы, указанные  по статье «Отложенные налоги» весьма невелики.

Классификация стран

В результате исследований возможных причин, объясняющих рассмотренные различия в отчётной практике, выявлены несколько воздействующих переменных (как то источники финансирования, правовая основа, культурные различия и налогообложение). Эти переменные определяют существующие в различных странах системы отчётности (регулирование и организацию профессиональной деятельности), ценности отчётности и ее практику.

Эти различные факторы используются исследователями в качестве групповых переменных для классификации стран по отдельным, более однородным, группам в соответствии с их характеристиками. Такие занятия классификацией были весьма распространены в семидесятые и восьмидесятые годы ХХ века. Их примеры можно встретить в следующих публикациях: Хэтфилд (1966), Мюллер (1967), Зайдлер (1967), Американская ассоциация бухгалтерского учёта (1977), Да Коста, Буржуа и Лоусон (1978), Франк (1979) и Найр и Франк (1980). Наиболее часто цитируется модель классификации стран, предложенная Нобсом.

В качестве примера классификации стран рассмотрим систему классификации Нобса. Попытки классификации, основанной исключительно на рассмотренных различиях, прекратились в девяностые годы прошлого столетия, однако схема классификации, предложенная Нобсом, по сей день встречается в учебниках.

В основе классификационного исследования Нобса лежит практика финансовой отчётности открытых акционерных компаний в западных странах. Классификация проводилась в 1980 году, до того, как в странах-участницах ЕС была введена Четвертая директива по корпоративному законодательству и до появления МСФО. Нобс отобрал следующие девять отличительных переменных:

1 тип пользователей отчётов зарегистрированных на биржах компаний

2 степень, в которой закон или стандарты детализируют правила и исключают свободу выражения мнения

3 значение правил налогообложения в части измерений

4 консерватизм и осмотрительность

5 строгий подход к использованию исторической стоимости

6 восприимчивость к корректировкам цены замещения (восстановительной стоимости) на основных и дополнительных счетах

7 практика предоставления консолидированной отчётности

8 возможность делать большие резервы и выравнивать прибыль

9 единообразие применения правил компаниями.

Некоторые из отличительных факторов являются пояснительными переменными (например, факторы 1 и 2), в то время как другие более относятся к практике оценки (например, 4 и 8). (См. Рис. 1)

В девяностых годах ХХ века были предприняты попытки менее «чистой» классификации. Среди них мы выделим те, в которых группы стран сближались, и в одну и ту же группу попадало больше стран.

Выше в этом разделе мы рассмотрели, как существующая в конкретной стране система отчётности (стандарты и практика финансовой отчётности, тип регулирования отчётной деятельности и профессионализм) зависит от национальных или местных особенностей и воздействий. Вместе с тем, существуют страны, в которых действующие системы отчётности не являются следствием национальных особенностей, а были «экспортированы» в них, либо «экономически» или «политически» внедрены.

В прошлом западные страны «экспортировали» системы отчётности в свои колонии. Например, система отчётности, действующая в Сингапуре, а также местные ОПБУ очень похожи на британскую систему и британские ОПБУ (UK GAAP). В некоторых африканских странах – бывших французских колониях – применяется единый план счетов (аналогичный французскому plan comptable).

Более позднее явление – внедрение стандартов в странах, вступающих в глобальные отношения, пошедших по пути экономического прогресса. Например, страны Восточной Европы быстрыми темпами готовятся к принятию МСФО. Однако, многие менее развитые страны уже приняли МСФО, хотя неизвестно, нужен ли местным экономикам такой набор технических стандартов отчётности. 

Рисунок 1 - Вариант классификации отчётных систем некоторых развитых стран
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Источник: Нобс, 1980.

Вопросы классификации: последние изменения

Как уже отмечалось в этом разделе отчёта, попытки классифицировать страны, объединяя их в однородные группы, стали менее частыми в девяностые годы ХХ века. В восьмидесятые годы, благодаря принятию Четвертой директивы в странах-участницах ЕС, и в девяностые, под давлением глобализации финансовых рынков, практика отчётности различных стран стала сближаться. Эти изменения продолжаются до сих пор, и некоторые различия стали менее заметными, а в некоторых категориях компаний или в некоторых статьях финансовой отчётности почти исчезли. Давайте рассмотрим несколько примеров этой эволюции.

По классификации Нобса Япония, например, попадает в одну группу с Германией. Но хотя законодательство в области отчётности и налогообложения Японии основано на немецкой системе, японские открытые акционерные общества при подготовке консолидированной отчётности ориентируются на американские ОПБУ. Поэтому в более поздних примерах классификации Япония удаляется то Германии.

Испания попала в группу стран с системой макро-отчётности, ориентированной на налогообложение континентального типа. По мере внедрения директив ЕС, связь между коммерческой и налоговой отчётностью в Испании ослабевает. (Гонзало и Галлизо, 1992).

Принимая во внимание множество стандартов, применяемых в настоящее время в США и Великобритании, видно, что в этих странах ситуация эволюционирует в сторону наличия многих детализованных правил. Таким образом, по уровню детализации регулирования эти страны приближаются к странам, где действует система статутного права.

Единственная страна – Нидерланды – остается в собственной группе, куда она попала по традиционной классификации. Это объясняется в значительной степени зависимостью экономических концепций бизнеса от определений практики оценки (например, теорией Лимпберга).  Однако, метод оценки текущей стоимости становится все менее распространенным, а практика и правила оценки становятся все более похожими на правила и практику других европейских стран. В недавних примерах классификации Нидерланды приблизились к ним.

В восьмидесятые годы ХХ века каждое открытое акционерное общество регистрировалось на одной фондовой бирже, часто на национальной. С конца восьмидесятых годов все больше и больше компаний предпринимают попытки выступать на двух биржах. Многие европейские транснациональные компании вышли на зарубежные финансовые рынки, особенно на американский. Например, в Германии в это время фирма Даймлер-Бенц (Daimler-Benz) начала публиковать два комплекта годовой отчётности, а именно, годовые отчёты, подготовленные в соответствии с германскими ОПБУ, и годовые отчёты, подготовленные в соответствии с американскими ОПБУ. В то время разница между акционерным капиталом и доходами, показанными в соответствии с разными ОПБУ, удивила многих. Рисунок 2 стал известен во всем мире.

Рисунок 2 дает ясное доказательство влияния консервативной практики отчётности на результат, показанный в отчёте. В 1993 году результат Daimler-Benz по американским ОПБУ значительно ниже, поскольку консервативная отчётность приводит к некоторому сглаживанию. Благодаря применению консервативных правил оценки прибыли сокращены в «хорошие» годы, а во время снижения экономических показателей результаты могут быть увеличены.

Пример такого повышающего эффекта можно встретить и в годовых отчётах холдинговой компании Swiss SAir Group, подготовленных в соответствии со швейцарскими ОПБУ. В 2000 финансовом году, кошмарном для Swiss SAir Group, в пункте 13 пояснительной записки к годовой отчётности холдинговой компании читателю сообщается следующее:

13. Движение скрытых резервов

В 2000 году израсходована сумма 69 млн. швейцарских франков из скрытых резервов.

Источник: годовой отчёт Swiss SAir Group (холдинговой компании) за 2000 год, п. 13, стр. 51 пояснительной записки.
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Рисунок 2 - Разница между акционерным капиталом и доходами, показанные в соответствии с разными ОПБУ компании Даймлер-Бенц (Daimler-Benz)
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Таблица 10 - Сравнительные показатели акционерного капитала и прибыли Ryanair и British Airways в соответствии с британскими и американскими ОПБУ

Ryanair (млн. евро)
1998
1999
2000
2001

Чистая прибыль по британским ОПБУ
45525
57471
72518
104484

Чистая прибыль по американским ОПБУ до кумулятивного эффекта изменения системы отчётности
36693
61771

23122



Чистая прибыль по американским ОПБУ
36693
84893
71866
112388

Акционерный капитал по британским ОПБУ
133472
250964
441357
669898

Акционерный капитал по американским ОПБУ
102696
249912
439340
674386

British Airways, млн. ф. ст.
1998
1999
2000
2001

Чистая прибыль по британским ОПБУ
460
206
- 21
114

Чистая прибыль по американским ОПБУ
654
104
- 451
226

Акционерный капитал по британским ОПБУ
3321
3355
3147
3215

Акционерный капитал по американским ОПБУ
3044
3198
2389
2334

Источник: Годовые отчёты British Airways и Ryanair.

Различия в представленных отчёте о результатах и акционерных капиталах возникают не только между так называемыми консервативными ОПБУ и ОПБУ, основанными на начислениях. Они могут также возникнуть между ОПБУ одинаковой направленности. В таблице 10 приведен пример представления результатов и акционерного капитала British Airways и Ryanair в соответствии с американскими и британскими ОПБУ.

Многие швейцарские, немецкие и скандинавские транснациональные компании в девяностые годы ХХ века перешли на МСФО. Многие зарегистрированные на биржах компании Франции готовят консолидированную отчётность, применяя американские ОПБУ (например, Total Fina, Suez) или МСФО (например, Eutelsat, Remy, Cointreau, Renault).

Результатом такой эволюции стало появление в большинстве стран двух групп компаний. Первая группа состоит из компаний, которые стремились получать средства на мировых финансовых рынках и поэтому стали применять правила ведения отчётности, которые повышают сравнимость их финансовой информации во всем мире. Другая большая группа состоит из местных компаний, акции которых не котируются на бирже, преимущественно малых и средних, которые хотели бы по-прежнему применять национальные ОПБУ.

Похоже, что для крупных компаний, получающих капиталы во всем мире, их месторасположение перестало играть значительную роль применительно к выбору бухгалтерских правил и принципов, применяемых для подготовки годовых отчётов. Значительно более важен тот факт, что эти компании обратились к международным финансовым рынкам. В последние годы выход их на финансовые рынки и тот факт, что компании работают в международном, глобальном масштабе, стали важным фактором, объясняющим отношение к отчётности. Даже те глобальные игроки, акции которых не котируются на биржах, стали применять МСФО или американские ОПБУ при подготовке своей годовой отчётности. Другим важным элементом является отраслевая принадлежность компании. В некоторых отраслях превалирует применение определенной практики подготовки отчётности, которой следуют компании во всем мире без давления со стороны законодательства и фондовых бирж. Например, все фирмы, занятые в подготовке и распространении программного обеспечения, предпочитают применять американские ОПБУ, которые стали доминировать в этой отрасли.

В связи с движением к глобальной гармонизации практики учёта и отчётности можно было бы ожидать, что национальное влияние на отношение к отчётности скоро исчезнет. Хотя только лишь месторасположением компании более нельзя объяснить ее отношение к отчётности, оно все-таки остается важным фактором влияния.

Будут ли национальные различия играть роль в дальнейшем?

Итак, для крупных компаний месторасположение более не является единственным фактором, влияющим на их отношение к отчётности. Помимо страновой принадлежности, другие отличительные черты компании, такие как отраслевая принадлежность, размер, степень вовлечения в международные операции, присутствие на международных фондовых рынках, также становятся важными факторами, объясняющими отношение к отчётности. Это, однако, не означает, что роль национальной среды стала незначительной, что мы сейчас увидим.

Даже если компании работают в соответствии с американскими ОПБУ или с МСФО, национальное влияние продолжает играть роль. Проводимые в настоящее время эмпирические исследования дают нам доказательства такого влияния, и это еще одна причина, по которой мы уделили в этом разделе столько внимания национальным переменным.

Переменные, отмеченные исследователями в семидесятые и восьмидесятые годы ХХ века как причины, которыми можно объяснить различия между национальными системами отчётности и национальными ОПБУ, а также которые привели к возникновению этих различий, в настоящее время используются при проведении эмпирических международных исследований, направленных на изучение различных аспектов практики отчётности компаний. Помимо прочего, эти исследования сосредоточены на существенности отчётной информации, практике управления прибылями, а также на характеристиках рынка и процессах аудита. Ниже представлены несколько примеров таких исследований и их результатов.

Али и Хванг (2000) выяснили, что существенность отчётной информации ниже в странах с финансовыми системами, ориентированными на банки, чем с такими системами, ориентированными на рынки. Существенность была определена в степени, в которой переменные отчётности (прибыли и балансовая стоимость акционерного капитала) объясняют доходность акций. Полученные ими результаты показывают, что существенность отчётной информации о доходности ниже в тех странах, где организации частного сектора не принимают участия в процессе стандартизации. Этот вывод соответствует предположению о том, что государственные стандартизирующие органы используют правила финансовой отчётности в собственных целях, таких как расчёт налога на прибыль или демонстрация следованию государственной макроэкономической политике и макроэкономическим планам (Чой и Мюллер, 1992). Исследования предоставляют дополнительные доказательства того факта, что существенность информации в странах с континентальной моделью ниже, чем в странах с британско-американской моделью, а также в тех, где существует тесная связь между результатами отчётности и результатами налогообложения. Наконец, исследования показали, что существенность тем выше, чем больше средств потрачено на внешний аудит.

Болл, Котари и Робин (2000) изучили два свойства бухгалтерской прибыли (консерватизм и своевременность) и влияние международных институциональных факторов на учёт прибылиотчёт. Своевременность определяется как степень, в которой учётная прибыль за текущий период включает экономическую прибыль за текущий период. Консерватизму в этой работе дается определение Басу (1997), который рассматривает его как степень, в которой прибыль за текущий период асимметрично включает экономические расходы, связанные с экономическими доходами. Главный полученный результат в том, что в странах, где действует система общего права, учётная прибыль показывается значительно более своевременно, чем в станах со статутным правом, причем исключительно благодаря более быстрому включению экономических расходов и убытков, что свидетельствует о большей степени консерватизма при отражении прибыли.

Гюнтер и Янг (2000) изучили, как страновые различия в правовых основах, в правовой  защите внешних акционеров и в степени благоприятности налогового климата, влияют на соотношение учётных прибылей и реальных экономических событий, сказывающихся на формировании этих прибылей. Результаты доказывают, что отчётные прибыли и реальная экономическая деятельность в данной стране предсказуемо зависят от правовой и экономической системы, которая предопределяет установление стандартов финансовой отчётности и требования к ним. Высокая степень взаимосвязи между отчётной прибылью и реальной деятельностью в Великобритании и США и низкая – во Франции и Германии соответствуют предположению о том, что в странах, где действует общее право, где правовые системы защищают права внешних акционеров, с рыночно-ориентированными (а не ориентированными на банки) финансовыми инструментами, и где правила учёта не зависят от правил налогообложения, показатели учётной прибыли лучше отражают реальную экономическую деятельность. Различия в отношении к отчётности определяют не только такие традиционные отличия как источники капитала, правовая система или связь с налогообложением, но и такие как риск судебных разбирательств, защита инвестора и введение в действие правил ведения отчётности.

Лейц, Нанда и Высоки (2001) определили, что качество финансовых отчётов повысилось в тех странах, где более высока степень защиты инвесторов. Они нашли подтверждение своей «гипотезе отклонения», согласно которой управление прибылями ослабляется при высокой степени внешней правовой защиты. Их выводы предполагают наличие важной связи между правовыми институтами и качеством финансовой информации, предоставляемой участникам рынка во всем мире. Юридические права внешних инвесторов и качество их осуществления отражаются на характеристиках учётной прибыли фирмы.

Майоор и Вансраелен (2002) в своей работе выдвигают идею о том, что международная сравнимость отчётных прибылей зависит не только от набора принятых стандартов отчётности, но также от качества аудита в стране и ограничений на управление прибылями, накладываемых национальной средой аудита. В ходе своего исследования они изучили вопросы управления прибылями во Франции, Германии, Нидерландах и Великобритании. Хотя во всех этих странах применяется управление прибылями, его значимость разнится от страны к стране.

1.1.4 Классификация факторов, влияющих  на организацию  деятельности  социально- экономическое   состояние хозяйствующих субъектов

Классификация факторов, влияющих  на организацию  деятельности  социально-экономическое   состояние хозяйствующих субъектов представлена в таблице 11, 12.
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