Основные принципы политики в сфере разграничения доходных и расходных полномочий между уровнями бюджетной системы Российской Федерации 
Основные направления политики Правительства Российской Федерации в сфере разграничения доходных и расходных полномочий между уровнями бюджетной системы Российской Федерации определены в Программе развития бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 года, одобренной постановлением Правительства Российской Федерации от 15 августа 2001 года № 584. 

К ним относятся:

· законодательное установление требований и принципов по  разграничению расходных полномочий;

· сокращение централизованного регулирования расходов, финансируемых из территориальных бюджетов;

· ликвидация «необеспеченных федеральных мандатов»;

· закрепление на долгосрочной основе (Бюджетным кодексом Российской Федерации) за каждым уровнем бюджетной системы отчислений от федеральных налогов;

· обеспечение достаточной самостоятельности региональных и местных органов власти в формировании бюджетных доходов за счет соответствующих налогов.     

Внесенные Президентом Российской Федерации и одобренные Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в первом чтении проекты  федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (новая редакция) создают основу для реализации указанных направлений и проведения фундаментальной реформы межбюджетных отношений, обеспечивающий повышение эффективности управления общественными финансами и создание благоприятных условий для устойчивого экономического роста. 

В настоящем Докладе представлены краткий анализ исходной ситуации, оценка изменений расходных обязательств бюджетов разных уровней, основные подходы к реструктуризации «необеспеченных федеральных мандатов», предложения и расчеты по закреплению налоговых доходов за бюджетами разных уровней в условиях реформы федеративных отношений и местного самоуправления.

Представленные расчеты проведены исходя из разграничения полномочий, предусмотренных одобренными Государственной Думой в первом чтении проектов федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации представительных (законодательных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (новая редакция), проектировок прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2006 года, предложений по изменению налогового законодательства, внесенных Правительством Российской Федерации в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации,  и могут быть  скорректированы по результатам  рассмотрения соответствующих  законопроектов. 

1. Постановка проблемы

Бюджетным кодексом Российской Федерации к числу основных принципов организации бюджетной системы отнесены принцип разграничения доходов и расходов и принцип самостоятельности бюджетов, входящих в бюджетную систему Российской Федерации. Указанные принципы требуют четкого разграничения полномочий и ответственности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления за формирование и исполнение соответствующих бюджетов в рамках законодательно установленных для каждого уровня бюджетной системы доходных источников и расходных обязательств. Однако действующее законодательство не обеспечивает реализацию данных принципов, что негативно сказывается на выполнении органами государственной власти и местного самоуправления возложенных на них функций.

Несмотря на тенденцию к повышению доли федерального бюджета в доходах консолидированного бюджета Российской Федерации, вызванную, главным образом, проведением налоговой реформы (отмена оборотных налогов), необходимостью осуществления выплат по внешнему долгу и созданием Фонда компенсаций, бюджетная система Российской Федерации характеризуется достаточно высокой децентрализацией бюджетных ресурсов. На уровне территориальных бюджетов сосредоточено 43,4% доходов (без учета единого социального налога) и 48,5% расходов консолидированного бюджета Российской Федерации (в условиях утвержденного бюджета 2003 года). 

В то же время органы государственной власти субъектов Российской Федерации и особенно органы местного самоуправления наделены крайне ограниченными формальными полномочиями по формированию своих доходов и расходов. 

В части, касающейся доходных источников, более 80% налоговых доходов территориальных бюджетов формируется за счет отчислений от федеральных налогов, в основном утверждаемых ежегодными законами о бюджете. При этом, если для консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации  нормативы отчислений являются едиными и относительно стабильными, то для местных бюджетов они подвержены более частным изменениям. Низкий удельный вес закрепленных на долгосрочной основе отчислений от федеральных налогов  и (или) доходов от собственных (региональных или местных) налогов снижает заинтересованность региональных и местных органов власти в экономическом развитии соответствующих территорий, что в свою очередь приводит к увеличению «неформальной» налоговой нагрузки на экономику, скрытой  дифференциации налогового пространства и искажению условий равной конкуренции. 

С точки зрения расходов основной особенностью бюджетной системы Российской Федерации является низкая степень самостоятельности региональных и особенно местных органов власти в формировании своих бюджетных расходов. Широкое распространение получили  «необеспеченные федеральные мандаты» (нормативные правовые акты федеральных органов государственной власти, возлагающие обязанности по финансированию бюджетных расходов в установленном объеме на федеральный бюджет, региональные и местные бюджеты без соответствующих доходных источников). 

В такой ситуации, с одной стороны, невозможно обеспечить устойчивую сбалансированность территориальных бюджетов и, с другой стороны, определить сферу обязательств федерального бюджета как по отношению к населению (в части предоставления установленных федеральными законами социальных пособий и льгот, а также выплаты заработной платы), так и к бюджетам других уровней (в части предоставления средств на финансирование соответствующих обязательств). 

Недостаток законодательно установленных полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации  и органов местного самоуправления по формированию доходов и расходов соответствующих бюджетов, а также общая «неразделенность» бюджетов разных уровней оборачиваются недостатком ответственности за проведение на местах рациональной и прозрачной налогово-бюджетной политики, что, в свою очередь, ведет к росту нагрузки на федеральный бюджет (в том числе за счет вынужденного предоставления субъектам Российской Федерации дополнительной финансовой помощи), отсутствием институциональных стимулов и (или) возможностей для реструктуризации бюджетных расходов, оптимизации налоговой нагрузки на экономику и обеспечению сбалансированности территориальных бюджетов, невыполнению государственных и муниципальных обзяательств.

2. Разграничение расходных обязательств и основные подходы к реструктуризации «необеспеченных федеральных мандатов». 

Предусмотренные законопроектами по реформе федеративных отношений и местного самоуправления изменения в разграничении предметов ведения и полномочий в целом соответствуют предусмотренным Программой развития бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 года критериям и принципам разграничения расходных обязательств, к которым относятся:

1) субсидиарность (максимальная близость органов власти к потребителям соответствующих бюджетных услуг);

2) территориальное соответствие (максимальное совпадение  территориальной юрисдикции органа власти и зоны потребления соответствующих бюджетных услуг);

3) внешние эффекты (чем выше заинтересованность общества в целом в предоставлении бюджетных услуг, тем, при прочих равных условиях, за более высоким уровнем власти они должны закрепляться);

4) эффект территориальной дифференциации (чем выше региональные/местные различия в производстве и потреблении бюджетных услуг, тем, при прочих равных условиях, на более низких уровнях бюджетной системы они должны предоставляться);

5) эффект масштаба (концентрация бюджетных расходов, при прочих равных условиях, способствует экономии бюджетных средств).

В приложениях №№ 1 – 3 представлены результаты расчетов изменения расходных обязательств (на основе отчетных данных за 2002 год,  прогноза исполнения консолидированного бюджета на 2003 год и проектировок среднесрочного финансового плана  на 2003-2005 годы) соответственно федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, местных бюджетов. 

Сводная оценка указанных изменений представлена в таблице 1. 

Таблица 1.

Сводная оценка изменения расходных обязательств бюджетов разных уровней, млрд. руб.

Изменение расходных обязательств
2003 г.
2005 г.


Феде-раль-ный бюджет
Бюдже-ты субъек-тов РФ
Мест-ные бюдже-ты
Феде-ральный бюджет
Бюдже-ты субъек-тов РФ
Мест-ные бюдже-ты

Финансируемые расходные обязательства

Увеличение
   67,4
 293,1*
14,5
80,3
 382,0*
 16,7

Сокращение
   57,5
  67,8
   249,7
69,5
  80,0
329,5

Баланс

изменений 
+ 9,9
 + 225,3*
 - 235,2
   + 10,8
+ 302,0*
 - 312,8

Установленные расходные обязательства  

Увеличение
540,7
   593,9
  14,5
640,6
739,4
  16,7

Сокращение
355,5
101,6
249,7
427,1
118,1
329,5

Баланс

изменений
+ 185,2
+ 492,3
 - 235,2
 + 213,5
+ 621,3
 - 312,8

                        * без учета средств фонда социального страхования

Дальнейшие расчеты по разграничению доходных источников проведены исходя из изменений финансируемых расходных обязательств в условиях 2005 года. 

Одновременно с разграничением расходных обязательств необходимо внесение изменений и дополнений в федеральные законы с целью реструктуризации «необеспеченных федеральных мандатов» и приведения установленных расходных обязательств бюджетов всех уровней реально имеющимся финансовым ресурсам.

В условиях действующего в 2003 году федерального законодательства общий объем расходных обязательств консолидированного бюджета  Российской Федерации составляет 6,5 трлн. рублей (49,8% ВВП) в то время как имеющиеся финансовые ресурсы для их выполнения в условиях 2003 года прогнозируются на уровне 4,5 трлн. рублей (34,5 % ВВП).

Таблица 2.

Установленные федеральными законами и финансируемые в условиях 2003 года расходные обязательства консолидированного бюджета Российской Федерации

Федераль-ный бюджет
Бюджеты субъектов Российской Федерации
Местные бюджеты
Консолидированный бюджет Российской Федерации





Включая финпомощь
Без финпо-мощи

Установленные расходные обязательства 
3 407,3*
1 728,4*
1 412,1*
     6 547,8
5 948,7*

Налоговые и неналоговые доходы
2 417,8
828,8
755,8
4 002,4

Финансовая помощь
     Х
286,7
312,4
х
           х

Финансируемые расходные обязательства 
2 369,0
1 086,7
1 059,9
4 515,6
      3 917,5

% исполнения установленных расходных обязательств
69,5
62,9
75,0
69,0
65,9

Таким образом, общая несбалансированность консолидированного бюджета Российской Федерации с учетом установленных федеральными законами расходных обязательств составляет около 2,0 трлн. рублей или 15,6% ВВП, что является одним из основных препятствий для обеспечения эффективного функционирования государства и устойчивого экономического развития страны. 

Нефинансируемые обязательства федерального бюджета на сумму более 500,0 млрд. руб. приостановлены федеральным законом о федеральном бюджете на 2003 год, при этом 87% приостанавливаемых расходных обязательств федерального бюджета приходится на нормативные правовые акты, приостанавливаемые в течение 3-х лет. Исходя из этого, представляется целесообразным, начиная с 2004 года, признать утратившими силу  действие норм, не исполняемых в течение последних лет  (приложение № 4).

Вместе с тем, полного пересмотра и анализа с точки зрения возможности реализации в новых условиях положений федеральных законов требует практически вся законодательная база, так или иначе затрагивающая вопросы финансирования.

В 2003-2004 гг. на федеральном уровне необходимо разработать и принять законодательные решения по:

1) оптимизации расходных обязательств, передаваемых на федеральный бюджет (прежде всего, в части, касающейся льгот, установленных для военнослужащих, сотрудников правоохранительных органов и иных федеральных служащих); 

2) отмене положений федеральных законов, возлагающих на территориальные бюджеты неэффективные, заведомо не исполнимые и не поддающиеся реструктуризации обязательства; 

3) предоставлению органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления полномочий по самостоятельному установлению и (или) реструктуризации расходных обязательств в сферах, относимых с 2005 года к их собственным полномочиям.
При этом необходимо учитывать, что к моменту вступления в действие новых федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» действующая нормативно-правовая база не будет соответствовать четкому разграничению этих полномочий.

Указанные законопроекты устанавливают перечни вопросов, входящих в компетенцию, соответственно, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, по которым не должны приниматься федеральные законы, устанавливающие объем расходных обязательств. При этом переходными положениями проекта закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» предусмотрено, что федеральные законы, регулирующие данные вопросы, действуют, если законами субъектов Российской Федерации не предусмотрено иное (в т.ч. установление иных расходных обязательств или их полная отмена). 

Таким образом, в переходный период возможно возникновение «децентрализуемых федеральных мандатов» - обязательств, формально возложенных на территориальные бюджеты федеральными законами, принятыми по вопросам ведения субъектов Российской Федерации и (или) местного самоуправления. Реструктуризация данных мандатов будет зависеть от сроков принятия органами государственной власти субъектов Российской Федерации нормативных правовых актов по соответствующим вопросам социальной политики и регулирования социальной сферы. 

В целях максимально возможной оптимизации расходных обязательств, передаваемых с 2005 года на федеральный бюджет, а также реструктуризации «децентрализуемых федеральных мандатов» Правительством Российской Федерации планируется подготовить законопроект «О внесении изменений и дополнений в федеральные законы в соответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (новая редакция)» либо отдельные законопроекты, предусматривающие внесение изменений и дополнений в соответствующие федеральные законы. 

Примерный перечень таких законодательных актов представлен в приложении № 5. 

3. Распределение налоговых доходов между бюджетами разных уровней в условиях реформы федеративных отношений и местного самоуправления

Расчет налоговых доходов, подлежащих закреплению за каждым уровнем бюджетной системы Российской Федерации в условиях реформы федеративных отношений и местного самоуправления  представлен в таблице 3.

Таблица 3.

Расчет налоговых доходов бюджетов разных уровней в условиях 2005 года с учетом реформы федеративных отношений и местного самоуправления, млрд.руб.

Показатель
Федеральный бюджет
Бюджеты субъектов РФ
Местные бюджеты (консолидиро-ванные)






Расходные обязательства в действ. условиях 
2 843,1
1 347,2
1 217,2

Баланс изменения финансируемых обязательств
+ 10,8
+ 302,0
- 312,8

Расходные обязательства в новых условиях 
2 853,9
1 642,2
904,4

Финансовая помощь
-
292,8
418,3

Неналоговые доходы
168,3
61,6
103,0

Налоговые доходы (расчетные)
2 685,6
1 294,8
383,0

Профицит/дефицит
 + 131,5
+ 0,1
+ 0,1

Налоговые доходы  

(к закреплению)
2 817,1
1 294,9
383,1

 Данные, включенные в указанную таблицу, получены следующим образом:

1) расходные обязательства в действующих условиях – путем индексации на уровень инфляции ожидаемых расходов бюджетов разных уровней в 2003 году (пропорции распределения расходов между бюджетами субъектов Российской Федерации и местными бюджетами приняты на уровне 2002 года) (с исключением расходов ЗАТО);

2) баланс изменения финансируемых расходных обязательств – согласно таблицы 1 настоящего Доклада;

3) расходные обязательства в новых условиях – суммированием расходных обязательств в действующих условиях и баланса их изменений (с соответствующим знаком)
4) финансовая помощь: для бюджетов субъектов Российской Федерации – исходя из проектировок среднесрочного финансового плана (включая формирование Фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации в размере 14% налоговых доходов федерального бюджета без учета доходов от внешнеэкономической деятельности); для местных бюджетов – с учетом структуры налоговых доходов субъектов Российской Федерации и исходя из сохранения сложившегося объема финансовой помощи местным бюджетам в % к ВВП  имея в виду, что данная сумма может быть передана местным бюджетам как в виде дотаций, так и путем установления  законами субъектов Российской Федерации нормативов отчислений в местные бюджеты от налоговых доходов, подлежащих зачислению в бюджеты субъектов Российской Федерации;

5) неналоговые доходы – исходя из проектировок среднесрочного финансового плана;

6) налоговые доходы (расчетные) – путем вычитания из  расходных обязательств соответствующего уровня бюджетной системы в новых условиях финансовой помощи, полученной из бюджетов другого уровня, и неналоговых доходов;

7) профицит/дефицит: для федерального бюджета – профицит в соответствии с проектировками среднесрочного финансового плана; для бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов – нулевой дефицит/профицит;

8) налоговые доходы (к закреплению федеральным законодательством) – сумма расчетных налоговых доходов и профицита/дефицита (с соответствующим знаком).   
Налоговые доходы, подлежащие закреплению за соответствующими уровнями бюджетной системы, могут быть обеспечены различными налоговыми источниками.

Согласно Программе развития бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 года, разграничение налоговых полномочий и доходных источников между органами власти и управления разных уровней должно базироваться на следующих критериях:

1) стабильность: чем в большей степени налоговые поступления зависят от экономической конъюнктуры, тем выше должен быть уровень бюджетной системы, за которым должен закрепляться соответствующий налоговый источник и полномочия по его регулированию;

2) экономическая эффективность: за каждым уровнем бюджетной системы должны закрепляться налоги и доходные источники, объект (база) которых в наибольшей степени зависит от экономической политики данного уровня власти; 

3) территориальная мобильность налоговой базы: чем выше возможности для перемещения налоговой базы между регионами (муниципалитетами), тем на более высоком уровне бюджетной системы должен вводиться соответствующий налог и тем выше предпосылки для централизации данных налоговых поступлений (доходов);

4) равномерность размещения налоговой базы: чем выше неравномерность (дисперсность) размещения налоговой базы, тем на более высоком уровне должен вводится соответствующий налог и тем выше предпосылки для централизации данных налоговых поступлений (доходов);

5) социальная справедливость: налоги, носящие перераспределительный характер, должны быть в основном закреплены за федеральным уровнем власти.

Проведенный анализ показал, что наиболее равномерно распространенными и немобильными доходными источниками, которые, исходя из данных критериев, целесообразно закрепить за территориальными бюджетами, являются земельный налог, налоги на имущество, транспортный налог, налоги на совокупный доход, налог на доходы физических лиц (таблица 4). 

Таблица 4.

Оценка неравномерности размещения и мобильности налогооблагаемых баз основных налогов


оценка неравномерности размещения налоговой базы*
Мобиль-ность

Налог
Стандар-тное отклоне-ние
Среднее отклонение
Максималь-ное значение
минимальное значение
общая оценка


Налог на добавленную стоимость

межрегиональные
1,162
0,586
4,287
0,000
Высокая
высокая

Налог на прибыль

межрегиональные
0,880
0,490
5,947
0,021
Средняя
высокая

межрайонные
0,753
0,446
3,699
0,080
Высокая
высокая

межпоселенческие
3,871
1,106
65,618
0,003
Высокая
высокая

Налог на доходы физлиц

межрегиональные
0,501
0,302
3,629
0,157
Низкая
низкая

межрайонные
0,507
0,302
2,696
0,238
Низкая
низкая

межпоселенческие
1,012
0,629
8,438
0,062
Низкая
низкая

Акцизы на водку и ЛВИ**

межрегиональные
0,451
0,347
2,022
0,030
Низкая
низкая

НДПИ (углеводороды)

межрегиональные
3,334
1,381
24,011
0,000
Высокая
низкая

НДПИ (прочие)

Межрегиональные
4,083
1,588
35,504
0,000
Высокая
низкая

НДПИ (общераспространенные)

Межрегиональные
1,419
0,823
9,186
0,000
Высокая
низкая

Налоги на совокупный доход

межрегиональные
0,490
0,397
2,305
0,022
Низкая
низкая

межрайонные
0,358
0,246
1,741
0,178
Низкая
низкая

межпоселенческие
0,978
0,568
10,739
0,155
Низкая
средняя

Транспортный налог

Межрегиональные
Н.д
Н.д.
Н.д
Н.д.
Средняя
низкая

Налог на имущество предприятий

межрегиональные
0,686
0,423
3,977
0,039
Средняя
низкая

Межрайонные
0,780
0,494
3,424
0,044
Средняя
низкая

Межпоселенческие
2,918
1,173
30,528
0,007
Высокая
низкая

Налог на имущество физлиц

Межрегиональные
0,591
0,469
2,689
0,011
Низкая
низкая

Межрайонные
0,547
0,415
2,431
0,122
Низкая
низкая

Межпоселенческие
0,808
0,517
5,865
0,223
Низкая
низкая

Налог на землю

Межрегиональные
0,578
0,459
2,606
0,019
Низкая
низкая

Межрайонные
0,752
0,450
3,689
0,318
Средняя
низкая

Межпоселенческие
1,073
0,665
8,642
0,000
Средняя
низкая

* Оценка равномерности размещения налоговой базы произведена исходя из соотношения объема налога, приходящегося на одного жителя относительно среднего по субъекту Российской Федерации (муниципальному району, поселению) и аналогичного показателя в среднем по группе территорий одного уровня

** При условии уплаты акцизов с оптовых складов

Кроме того, в качестве потенциальных доходных источников территориальных бюджетов могут также рассматриваться акцизы, взимаемые по месту реализации продукции (на водку и ликеро-водочные изделия, на бензин и горюче-смазочные материалы). 

В то же время суммарный объем поступлений от указанных доходных источников в условиях 2005 года прогнозируется на уровне 1,1 трлн.рублей, тогда как расчетный объем налоговых доходов, соответствующий расходным обязательствам консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации оценивается на уровне 1,7 трлн.рублей. Таким образом, в качестве доходных источников территориальных бюджетов необходимо также использовать налоги, не в полной мере соответствующие приведенным выше критериям, которые в настоящее время зачисляются, полностью или частично, в консолидированные бюджеты субъектов Российской Федерации (налог на прибыль организаций, налог на добычу полезных ископаемых, отдельные виды акцизов).  

Исходя из этого, расчеты закрепления налоговых доходов за уровнями бюджетной системы Российской Федерации в условиях 2005 года произведены в следующей последовательности:

1) за местными бюджетами закрепляется 100% поступлений от местных налогов (земельный налог и налог на имущество физических лиц – за бюджетами поселений, налог на рекламу – за бюджетами муниципальных районов
);

2) за местными бюджетами закрепляется 60% поступлений единого налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, единого налога на вмененный доход и единого сельскохозяйственного налога доход (по 30% поступлений от каждого вида налога в бюджеты поселений и в бюджеты муниципальных районов);
3) оставшаяся сумма закрепляется за местными бюджетами за счет норматива отчислений от налога на доходы физических лиц в размере 50%. При этом за бюджетами поселений и муниципальных районов предлагается закрепить Бюджетным кодексом Российской Федерации по 15% поступлений от налога на доходы физических лиц по единым (минимально гарантированным) нормативам исходя из среднего  распределения расходных обязательств консолидированных местных бюджетов между бюджетами поселений и бюджетами муниципальных районов в равной пропорции. Одновременно  органам государственной власти субъектов Российской Федерации вменяется обязанность передать местным бюджетам (бюджетам поселений или бюджетам муниципальных районов)  по единым и (или) дополнительным (дифференцированным) нормативам отчислений как минимум 20% поступлений налога на доходы физических лиц, что позволит, во-первых, разделить налоговые доходы между бюджетами муниципальных районов и бюджетами поселений с учетом объективных территориальных различий в соотношении расходных обязательств местных бюджетов разных уровней (типов) и, во-вторых, определить оптимальную для каждого региона степень выравнивания различий в бюджетной обеспеченности муниципальных образований за счет сочетания единых и дифференцированных (по формуле) нормативов отчислений от данного налога, в том числе – перераспределить значительную часть поступлений по месту жительства граждан;

4) за бюджетами субъектов Российской Федерации закрепляется 100% поступлений от региональных налогов (налог на имущество организаций, транспортный налог, налог на игорный бизнес). При этом предполагается отказаться от установления федеральным законодательством нормативов распределения поступлений от региональных налогов между бюджетами субъектов Российской Федерации и местными бюджетами, предоставив эти полномочия органам государственной власти субъектов Российской Федерации;
5) за бюджетами субъектов Российской Федерации закрепляется налог на прибыль организаций по ставке 18% (с правом органов государственной власти субъектов Российской Федерации вводить льготы в пределах ставки 4%) и 30% поступлений единого налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, единого налога на вмененный доход и единого сельскохозяйственного налога; 

6) за бюджетами субъектов Российской Федерации закрепляется 100% поступлений от акцизов на водку и ликеро-водочные изделия (с полным взиманием в системе оптовой торговли), бензин и горюче-смазочные материалы (в внесением изменений и дополнений в налоговое законодательство, обеспечивающих их поступление в бюджеты по месту реализации), пиво, коньяк, вино; 

7) за бюджетами субъектов Российской Федерации закрепляются поступления налога на доходы физических лиц по условно-расчетному нормативу 70%, из которых не менее 20% (в среднем по субъекту Российской Федерации) подлежат передаче по единым или дополнительным (дифференцированным) нормативам в бюджеты поселений и (или) муниципальных районов;  

8) оставшаяся сумма закрепляется за бюджетами субъектов Российской Федерации за счет отчислений от налога на добычу полезных ископаемых (нефть) на уровне 8% (расчетно);
9) остальные налоговые доходы зачисляются в федеральный бюджет.     

Реализация данного подхода предполагает передачу с 2004 года территориальным бюджетам 25% налоговых доходов от акцизов на бензин и горюче-смазочные материалы и 30% налоговых доходов от налогов на малый бизнес, что вместе с увеличением налогооблагаемой базы по налогу на имущество организаций позволит компенсировать выпадающие доходы территориальных бюджетов из-за отмены налога с продаж. Начиная с 2005 года, предлагается произвести «обмен» налоговыми доходами, передав из федерального бюджета в территориальные бюджеты равномерно размещенные и немобильные налоговые источники (50% акцизов на водку и ликеро-водочные изделия и оставшиеся 15% акцизов на бензин и горюче-смазочные материалы) с одновременной централизацией в федеральном бюджете неравномерно размещенных и (или) мобильных налоговых доходов (акцизов на спирт и налога на добычу полезных ископаемых в виде углеводородного сырья).

Предлагаемые нормативы распределения налоговых доходов между уровнями бюджетной системы представлены в приложении № 6.

* Учтены только "необеспеченные мандаты", по которым можно осуществить финансовую оценку. Кроме того, во многих федеральных законах установлены бюджетные обязательства, финансовая оценка которых затруднена вследствие нечеткости формулировок соответствующих положений федеральных законов, отсутствия необходимых статистических данных и других объективных причин.


� Здесь и далее: в бюджеты городских округов зачисляются налоговые доходы по нормативам, установленным для бюджетов поселений и (или) для бюджетов муниципальных районов.  
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